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Kriminaalmenetluse seadustikuja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku, riigildivuseadust ja riigi
Oigusabi seadust. Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik voeti vastu 2004. aastal, seda on korduvalt
muudetud (sh suuremad muudatused 2011. ja 2014. aastal), viimati 2023. aasta martsis. Ehkki Eesti
kriminaalmenetlus on rahvusvahelises vOrdluses kiireimate ja tShusamate hulgas, ei vdoimalda
kehtiv menetlusseadustik alati piisavalt paindlikkust selleks, et tagada kriminaalasjade kiire ja
ratsionaalne lahendamine, eriti iilimahukate kriminaalasjade puhul, mis sageli on ka avalikkuse
suure tihelepanu all’.

Katseid kriminaalmenetlust terviklikult revideerida on tehtud alates 2016. aastast, ent need on
erinevatel pohjustel pooleli jaanud. 2023. aastal otsustas Justiitsministeerium kriminaalmenetluse
reformiga edasi liikuda etapiviisi. Eelndu keskendub eeskitt kohtumenetluse muutmisele
otstarbekohasemaks, lihtsamaks ja paindlikumaks.

Justiitsministeeriumi analiiiis? ja Harju Maakohtus tehtud teenistuslik jirelevalve® osutasid mitmele
konkreetsele seadusest tulenevale kitsaskohale, mis muudavad eriti mahukate asjade menetlemise
pohjendamatult kohmakaks, tekitavad tarbetuid ja ajamahukaid vaidlusi ega lase tGhusalt tokestada
pahatahtlikke menetluse venitamise katseid. Lisaks laekus ka kooskolastusringil tdiendavaid
ettepanekuid kriminaalmenetluse optimeerimiseks. Nende probleemide lahendamiseks tehakse
jargmised tdhtsamad muudatused.

1. Satestatakse omaksvott faktiliste asjaolude tuvastatuks lugemise alusena.

2. Téapsustatakse kaitsja vahetamist kasitlevaid sétteid ja kohtule antakse vdimalus méérata
asenduskaitsja ka sellisele isikule, kel kiill on kaitsja, kuid kes kaitsjaid vahetades vdi viga
hoivatud kaitsjat palgates menetlust venitaks.

3. Laiendatakse kohtuliku arutamise voimalusi olukorras, kus stuiidistatav kohtust kdrvale hoiab.

1Vt nt https://www.postimees.ee/8049082/uheksa-aastat-tagasi-alanud-kriminaalasi-sai-esialgse-lahenduse,
https://www.err.ee/1609281897/kajar-lember-kusib-kohtuvintsutuste-eest-kahjutasu,
https://www.aripaev.ee/uudised/2014/06/30/maadevahetuse-saaga-labi-suudi voi
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120175684/prokuror-tahab-altkaemaksu-votmises-suudistatavale-kohtunik-eveli-
vavrenjukile-sokivangistust.

2 Analiiiis ja ettepanekud kriminaalasjade menetlemise kiiremaks ja konoomsemaks muutmiseks. Kriminaalpoliitika
lihianaliiis 1/2023 (https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-
04/Anal%C3%BC%C3%BCs%20ja%20ettepanekud%20kriminaalasjade%20menetlemise%20kiiremaks%20ja%20
%C3%B6konoomsemaks%20muutmiseks.pdf).

3 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve aruanne (https://www.just.ee/media/2483/download).
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4. Piiratakse médruskaebuste esitamise voimalust neis olukordades, kus méaérust saab tohusalt
vaidlustada ka kriminaalasja 10pplahendi peale kaevates, kui maiiruskaebemenetlus
kriminaalasja menetlemist pohjendamatult venitaks.

5. Tépsustatakse, kuidas peaks kdima kohtumenetluse poolte vahel tdendite kittesaadavaks
tegemine, et vihendada iillatusi menetluses.

6. Vaidlused toendi lubatavuse iile tuuakse kohtulikku eelmenetlusse, et vihendada igaks juhuks
liiaselt toendite esitamist.

7. Tépsustatakse ristkiisitluse reegleid, et véltida vaidlusi kiisitlusjarjekorra iile ja muuta
ristkiisitlus sujuvamaks.

8. Kohtule antakse voimalus sekkuda esemeliste toendite avaldamise protsessi, kui pool on tdendi
avaldamiseks valinud ilmselgelt ebaotstarbeka viisi.

9. Pooltele antakse voimalus kohtuasjas enne kohtuvaidlusi esitada kohtule kirjalikke seisukohti,
mida ei ole vaja kohtus suuliselt ette lugeda.

10. Avardatakse vGimalusi tsiviilhagi ja avalik-Gigusliku ndudeavalduse kriminaalasjas 1dbi
vaatamata jétmiseks ja tsiviilkohtumenetlusse suunamiseks, et véltida olukordi, kus siilikiisimuse
lahendamine takerdub keeruliste ja mahukate voi selgelt pohjendamatute tsiviilvaidluste taha,
mida kannatanu saaks lahendada ka muus menetluses.

11. Korrastatakse lithimenetluse reegleid, et valtida iseenesest lithimenetluseks sobivate asjade
sattumist tildmenetlusse.

Koik nimetatud muudatused on kooskodlas voistleva kohtumenetluse loogikaga ning aitavad
menetlusressurssi  jagada otstarbekamalt, et pooled saaks vaidluses keskenduda nendele
kiisimustele, mis pariselt ongi vaidluse all, kulutamata pohjendamatult aecga ja vahendeid nende
kriminaalasja aspektide kidsitlemisele, milles kdik pooled on iiksmeelel.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja koostas justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja
Andreas Kangur (andreas.kangur@just.ee) ning kohtumenetluse avalikkust puudutavas osas
Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm
(marilin.reintamm@just.ee). Riigi Teataja seaduse muudatused on koostanud Riigi Teataja talituse
ndunik Valter Hans Lani (valterhans.lani@just.ee). Eelndu tootas vilja siiliteomenetluse
arendamise juhtgrupp, kuhu kuulusid riigikohtunik Heili Sepp, Tallinna Ringkonnakohtu
kohtunikud Elina Elkind ja Markus Kirner, Parnu Maakohtu kohtunik Tambet Grauberg,
riigiprokurdr Laura Aiaots, vandeadvokaat Oliver Néis, siseministeeriumi ndunik Ott Aarma, TU
diguspsiihholoogia dppejoud Annegrete Palu ning emeriitriigikohtunik ja TU kriminaalmenetluse
oppejoud Eerik Kergandberg. Lisaks konsulteeriti eelndu viljatootamisel veel paljude Eesti
oiguspraktikutega. Eelndu on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna
oigusloome korralduse talituse toimetajad Aili Sandre (aili.sandre@just.ee) ja Mari Koik
(mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelndule eelnes viljatdotamiskavatsus.



Kriminaalmenetluse revisjoni esialgse eelndu véljatdotamiskavatsus avaldati 09.02.2017. Seejérel
labis eelndu 04.05.2018 kooskodlastamisringi ja pérast tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
iileminekuks vajalike sétete tdiendusi saadeti kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni eelndu
uuesti kooskdlastamisele 18.07.2019, mille jirel esitati KrMS revisjoni eelndu’ Riigikogule, ent
eelndu vastuvotmiseks ei olnud poliitilist tahet ja eelndu jéi esitatud kujul Riigikogus 16puni
menetlemata. Uldmenetluse lihtsustamise ja kohtumenetluse aja lilhendamise kohta avaldati
tdiendav viljatootamiskavatsus 25.09.2020°, milles olid esitatud praeguse eelndu olulisemad
aspektid, mida varem ei olnud arutamisele pandud (nt omaksvotu instituudi lisamine,
kohustuslikust eelistungist loobumine, kaitsja tdendite prokuratuurile esitamine, kaitsja vahetamise
ja asendamise piirangud, menetlustoimingute topeltvaidlustamisest loobumine). Esitatud
tagasisidet on suurel méiral voetud arvesse eelndu koostamisel. Arvestades, et eelndu eesmérgiks
on konkreetselt kohtumenetluse optimeerimine, kohtueelse menetluse temaatikaga selles eelndus
tegeletakse liksnes niivord, kuivord see on kohtumenetluse optimeerimise seisukohast hiddavajalik.

Eelndu kiis kooskdlastusringil, mille kédigus laekusid sisulised arvamused Riigiprokuratuurilt,
Advokatuurilt, Riigikohtult, Harju Maakohtult, Parnu Maakohtult, Tartu Maakohtult, Viru
Maakohtult, Eesti Arstide Liidult, Maksu- ja Tolliametilt, Rahandusministeeriumilt ja
Siseministeeriumilt. Kooskdlastusperioodi ajal tutvustati eelndud ka koikide maakohtute
kohtunikele kohtutes toimunud infotundides. Tagasisidet on suures osas arvestatud, seletuskirjale
on lisatud kooskolastustabel, millest see tipsemalt ndhtub. Eclndu lahenduste aluseks on lisaks
Justiitsministeeriumi  kriminaalpoliitika lithianaliiis  1/2023  ,,Analiiiis ja ettepanekud
kriminaalasjade menetlemise kiiremaks ja 6konoomsemaks muutmiseks*® ning 2020. aasta mértsis
avaldatud Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve aruanne.’

Eelnduga on liidetud ka nn kohtumenetluse avalikkuse eelndu (574 SE, langes Riigikogu
menetlusest pirast esimest lugemist vilja seoses koosseisu volituste 1dppemisega)®
kriminaalmenetlust puudutavad sétted, mida on moningal méaéral muudetud — terminina vdetud
iihtlaselt kasutusele ,,avalikustamine® ning vélja on jdetud nn ajakirjanduse erand toimikuga
tutvumise puhuks, kuivord ajakirjanduse mdiste on tanapdeval sedavord laialivalguv, et Idppastmes
on moistlik reguleerida toimikuga tutvumise Oigus koikide menetlusviliste isikute jaoks
samamoodi.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga.
Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023-2027 p 11.4 néeb ette jargmise tegevuse: uuendame
kriminaal- ja kohtumenetlust eesmérgiga kiirendada menetlust, tagades kohtumenetluses
osapooltele vordsed digused ja nende kaitse.

4 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/e9a33b45-c8fd-4af5-b236-c65681a22479 -- kontrollitud
26JUN2024.

5 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/6e6c03a2-5535-4f42-alda-fadc5583206a -- kontrollitud
26JUN2024.

6 https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-
04/Anal%C3%BC%C3%BCs%20ja%20ettepanekud%20kriminaalasjade%20menetlemise%20kiiremaks%20ja%20
%C3%B6konoomsemaks%20muutmiseks.pdf — kontrollitud 26JUN2024.

7 https://www.just.ee/media/2483/download — kontrollitud 26JUN2024.

8 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e2ba4498-ddf5-447b-95a6-9aace9256765/halduskohtumenetluse-
seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seaduse-eelnou-kohtumenetluse-avalikkus
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Eelndukohase seadusega muudetakse jargmisi seadusi:

1) kriminaalmenetluse seadustik (01.11.2024);

2) kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus (01.07.2018)
3) riigildivuseadus (01.01.2025)

4) Riigi Teataja seadus (01.04.2023);

5) riigi digusabi seadus (01.01.2024);

6) vadarteomenetluse seadustik (01.01.2025).

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu héélteenamus, sest
kriminaalmenetluse seadustik ja vadrteomenetluse seadustik kuuluvad PS § 104 16ike 2 punktis 14
maérgitud kohtumenetluse seaduste hulka.

2. Eelnou eesmirk
2.1. Eesmiirgid
Eelndukohasel seadusel on kolm pdhilist eesmarki:

1) muuta menetlusressursi kasutamine kriminaalkohtumenetluses otstarbekamaks, samas ohtu
seadmata inimeste pohidigusi,

2) tdkestada menetluse pahatahtlikku venitamist;

3) suurendada kohtumenetluse avalikkust.

2.2. Lahendatavad probleemid ja eelnduga loodavad lahendused
2.2.1. Vaieldavate ja vaidluse all mitte olevate asjaolude eristamise voimatus iildmenetluses

Kriminaalasjade iildmenetluses ei ole kehtiva seaduse alusel voimalik erinevalt késitleda vaidluse
all olevaid faktikiisimusi ning neid faktikiisimusi, mille {ile vaidlust ei ole, mistottu tuleb
tildmenetluses tdendeid uurida ja hinnata ka nende faktiviiteid, milles vaidlus puudub. Seetottu
kulutatakse kohtu ja kohtumenetluse poolte aega seal, kus see lisavdirtust ei anna.

Lahendus: omaksvott faktiliste asjaolude tuvastamise alusena

Kriminaalmenetlusse luuakse faktiliste asjaolude tuvastamise alusena tlildtuntuse ja tdendatuse
korvale kolmas vOdimalus — omaksvatt. Selliselt on kohtumenetluse pooltel voimalik juba enne
kohtuistungit eelmenetluses, aga ka kohtuistungi kdigus, tingimusteta ja vabatahtlikult iiksteise
faktivdidetega ndustudes piirata nende faktiliste asjaolude ringi, mille kohta on vaja kohtus
toendeid esitada ja uurida ning sellega menetluses kuluvat aega sddsta. Seejuures jadb kohtule
piiramatu vdimalus ka asjaolude omaks voetuks tunnistamisest keelduda ja sellisel juhul tuleb
pooltel asjaolu tdoendada. Kui aga kohus on omaksvétu vastu votnud, on see iildjuhul siduv nii
pooltele kui ka kohtule, mis voimaldab edasises menetluses tugineda teadmisele, et mingi asjaolu
on juba tuvastatud ja seda enam tdendada ei ole vaja.

2.2.2. Kaitsjate vahetamisega pohjustatakse mahukates menetlustes suuri viivitusi

Stitidistataval on 0Oigus kaitsja abile ja iildmenetluses on kaitsja osalemine kohustuslik.
Justiitsministeeriumi analiilis osutab, et mahukates kriminaalasjades on kaitsja vahetamine
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osutunud iiheks oluliseks menetlust venitavaks teguriks, kuna kaitsja vahetamine mahukas
kriminaalasjas toob alati kaasa uuele kaitsjale aja andmise vajaduse enda asjaga kurssi viimiseks.
Muidugi voib kaitsja vahetamine olla tingitud téiesti legitiimsetest pohjustest (nt kliendil saab raha
otsa), kuid osad siiiidistatavad kasutavad kaitsja vahetamise vdimalust ka pahatahtlikult menetluse
venitamiseks, menetlusseadustik selle tokestamiseks aga voimalusi ei anna. Omaette probleemi
kujutab see, kui kaitsjaga lepingu 1opetamisest voi uue kaitsja palkamisest menetlejale ei teatata.

Lahendus: asenduskaitsja paralleelselt pohikaitsjaga

Kohtule antakse voimalus méérata riigi digusabi korras asenduskaitsja paralleelselt pohikaitsjaga,
kui kaitsja ei ole suuteline ebamdistlikult pika aja jooksul oma kalendris leidma sobilikku aega
kohtuistungiteks voi ei saa muul pohjusel oma kohustusi téita. Sellisel juhul on siiidistatava enda
valitud kaitsjal kiill voimalus kohtuistungitel osaleda ja seal oma tilesandeid tiita, kuid kui ta mingil
pOhjusel kohale ei ilmu, vGtab tema t66 iile kohtu maératud kaitsja, kes on selleks ajaks juba
materjalidega tuttav.

Samuti saab menetleja voimaluse miirata asenduskaitsja juhul, kui siitidistatav on kaitsjat vahetada
otsustanud, aga kaitsja vahetamine pohjustaks menetluses viivituse. See kiill ei vilistaks viivitust
taielikult, kuivord ka asenduskaitsja vajab aega kriminaalasja materjalidega tutvumiseks, kuid
vildiks viivitusi edasiselt, kui siilidistatav veelkord peaks otsustama kaitsjat vahetada.

Selleks, et siilidistatava poolt pahatahtlikku venitamist tdhusamalt tokestada, on ka kohtul vdimalus
pohikaitsjaga paralleelselt asenduskaitsja médramise puhul arvata menetluskulude hulka vaid
médratud asenduskaitsja Oigusabitasu ning jdtta silidistatava enda valitud kaitsjate kulud
16pplahendist sdltumata stiiidistatava enda kanda.

Lahendus 2: kaitsjale kohustus teavitada menetlejat lepingu 16ppemisest

Seadusemuudatusega pannakse kaitsjale kohustus kliendisuhte 1dppemisest viivitamata menetlejat
teavitada. See aitab vidhendada {llatusi menetlustoimingutel, kus isik kiill ilmub, kuid alles
saabudes teatab, et tal kaitsjat ei ole ning kaitsja méddramiseks tuleb menetlustoiming edasi liikata.

2.2.3. Siitidistatava puudumine kohtuistungilt péhjustab viivitusi kohtulikus arutamises

Stitidistataval on digus olla kohtus oma asja arutamise juures. See on lilemaailmselt tunnustatud
ithe Oiglase kohtumenetluse pohilise garantiina. Seetottu on kohtupidamises vaja tagada
stitidistatavale voimalus asja arutamises osaleda. Siitidistatava osalemine kohtulikul arutamisel
tdidab ka kohtumenetluse hariduslikku ja tseremoniaalset funktsiooni, st on avalikes huvides.
Justiitsministeeriumi analiilis osutab aga, et siilidistatavate pdhjendamatu korvalehoidmine
kohtumenetlusest on {ihine joon pea koikides pikale veninud iildmenetlustes. Kehtiv digus lubab
kohtulikku arutamist ilma siitidistatava osavdtuta kiillaltki piiratud juhtumitel ning nduab
siiidistatava  i1siklikku kohalolekut ka sellistes olukordades, kus Euroopa inimdiguste
konventsiooni standardid lubaksid kohtulikku arutamist siiiidistatava osaluseta.” Mitme
stitidistatavaga kriminaalasjas toob {iihe siilidistatava kohtust puudumine kaasa kriminaalmenetluse
venimise ka kdikide teiste siilidistatavate jaoks. Kui aga siiiidistatavad sellises asjas kohtust
puuduvad jérjepanu, v3ib viivitus venida selliseks, et ohtu satub kriminaalasja arutamine moistliku
aja jooksul.

Lahendus: seadustada senisest selgemalt véimalus kriminaalasja arutada video vahendusel

° Vit nt EIK kisitlust kohtuasjas Sejdovic v. Italy [GC], 56581/00 (2006).
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Kohus voib alati lubada siitidistataval osaleda kohtuistungil video vahendusel, kui kohtu hinnangul
on Kaitstud nii avalikud huvid kui tagatud ka stiiidistatava kaitsedigus. Seejuures tuleb silmas
pidada, et kaitsediguse tagamiseks ei piisa iiksnes kaitsja viibimisest kohtuistungil voi sellest, et
kaitsja saab kohtuga suhelda samamoodi elektroonilise kanali kaudu — kaitsediguse efektiivseks
tagamiseks on vajalik ka kaitsja turvaline tihendus siitidistatavaga ning voimalus siitidistatavaga
ndu pidada kohtuliku arutamise véltel. Kuidas seda konkreetsel juhul tagada voi kas see konkreetsel
juhul tagatud on, seda peab kohus iga kord hindama. Enamasti peaks olema aktsepteeritav
stiidistatava osalemine video vahendusel lihtmenetluse kohtuistungil.

Video vahendusel peetava kohtuistungi jélgimiseks tuleb luua kohtumajas vdimalus mdistlikule
hulgale pealtvaatajatele ning istungil osalemiseks neile isikutele, kellel endal vajalikku videoseadet
ei ole. Selle lahendusega iiksiti lahendatakse ka probleem videoistungite avalikkuse tagamisega:
istungit on voimalik soovi korral jélgida kohtumajas voi nn justiitspunktis.

Lahendus 2: laiendada véimalusi kriminaalasja arutamiseks siiiidistatava osavotuta

Uldreeglina peaks kohtulik arutamine toimuma siiiidistatava osavotul. Kui avalikud huvid ja
kaitsediguse tagamise vajadus stitidistatava isiklikku osavdttu kohustuslikult ei tingi, peabki kohtul
olema ka voimalik asja arutamisega edasi minna, ilma et siitidistatav kohtusaalis viibiks. Selleks
voimaldatakse kriminaalasja arutada ilma siilidistatavata neis olukordades, kus siilidistatav kas
sonaselgelt voi konkludentselt on viljendanud, et ta kohtulikul arutamisel osalemisest huvitatud ei
ole. Kohus peab siiski igal juhul veenduma, et siitidistatavat kergekaeliselt kohtuistungil osalemise
voimalusest ilma ei jéta, kui siilidistataval on eemalviibimiseks mdjuv pdhjus. Muudatusega
luuakse kohtule lisavoimalus iile saada siilidistatava puudumise tottu tekitatud menetlustakistusest
ja tagada kriminaalasja lahendamine maistliku aja jooksul.

Lahendus 3: seadustada véimalus arstitéendi vélja andnud arsti iilekuulamiseks

Omaette probleemiks on kujunenud siilidistatavate viited, justkui nad ei saaks kohtuistungil
osaleda terviseprobleemide tottu, tervisetdendeid aga viljastatakse kohati kiillalt kergekaeliselt ja
monikord patsienti nigematagi. Seadusemuudatusega sitestatakse sonaselgelt, et tervishoiutootajal
ei ole digust iitluste andmisest keelduda, kui titlused puudutavad sellise isiku tervist, kes vdidab, et
tema vilets tervislik seisund on mdjuvaks pohjuseks kohtusse mitte ilmuda. Muudatusega tekib
kohtul voimalus kontrollida ja tipsustada tervisetdendites sisalduvaid andmeid ja tdendi viljastaja
peab votma isikliku vastutuse tdendi digsuse eest.

2.2.4. Mahukad ja muidu probleemsed tsiviilhagid takistavad kriminaalasjade efektiivset
menetlemist

Selleks, et tagada kannatanute diguste parem Kkaitse, ndeb Eesti kriminaalmenetluse korraldus
kannatanutele ette vOimaluse esitada kriminaalasjaga liheaegseks ldbivaatamiseks ka tsiviilhagi,
mille alus stitidistusega suures maéras kattub ja mille esemeks on kuriteoga kahjustada saanud
hiiveolukorra taastamine. Ehkki tavapiraselt ndutakse sellistes hagides kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamist, v3ib tsiviilhagis ka kriminaalmenetluses pohimotteliselt esitada kdiki ndudeid, mida
tsiviilhagis tsiviilkohtumenetluseski tohiks. Seetdttu on kriminaalasjades aeg-ajalt esitatud ka
selliseid tsiviilhagisid, mis mahukuselt ja keerukuselt oluliselt {iletavad lahendatava kriminaalasja
ning muutuvad seetdttu takistuseks kriminaalasja kiirel ja efektiivsel lahendamisel. Selle
tulemusena likkub siiiikiisimuse lahendamine kaugele tulevikku ning siiidimdistmise korral
moistetud karistuse mdjukus viheneb.



Sama probleemi teiseks ilminguks voib pidada ebarealistlike haginduete esitamist, mille tulemusel
ei ole kriminaalasja véimalik lahendada liihimenetluses, kuna hagi osalise rahuldamata jatmise
asemel tagastavad kohtud sageli kriminaalasja prokuratuurile iildmenetluses arutamiseks.

Eraldi probleem on kannatanud, kes kiill oma varalise seisundi poolest riigi digusabile voiksid
kvalifitseeruda (voi ka siis mitte), kuid kes Oigusabi ei otsi ja kelle digused jddvad seetdttu
kriminaalmenetluses kaitseta. Kehtiv seadus ei vOoimalda menetlejal méérata ega taotleda riigi
Oigusabi sellisele kannatanule, kellest on néha, et ilma kvalifitseeritud esindajata pole kannatanu
oma digusi ja huvisid suuteline maksma panema.

Lahendus: luua lisavéimalused menetlejale tsiviilhagi kriminaalmenetluses libi vaatamata
jatmiseks

Toogrupi eelistatud lahendus probleemiga tegelemiseks praegu on avardada menetleja voimalusi
tsiviilhagi ldbi vaatamata jdtmiseks. Eelkdige peaks selline vdoimalus olema lithimenetluses, kuid
ka tildkorras lahendatava kriminaalasja puhul peaks kriminaalasja lahendamine olema esmase
tahtsusega ning Kkui tsiviilhagi hakkab kriminaalasja otstarbekat ja kiiret lahendamist takistama,
tuleks see jétta lahendamiseks tsiviilkohtumenetluse korras.

Lahendus 2: laiendada kannatanutele riigi 6igusabi andmise aluseid

Muudetakse riigi digusabi seadust ja kriminaalmenetluse seadustikku selliselt, et riigi digusabi
saaks maédrata ka sellisele kannatanule, kes ise oma huvide eest seista ei suuda, ehkki talle
eestkostjat médratud ei ole. Lahendus voib tuua moningat lisakulu riigile, kuid see-eest paraneks
kannatanute diguste kaitse kriminaalmenetluses ja tsiviilhagiavalduste kvaliteet.

2.2.5. Kriminaalasjades esitatakse ebaméistlikult palju kumulatiivseid toendeid

Justiitsministeeriumi analiilisis ja Harju Maakohtu jarelevalvearuandes nenditakse, et
kriminaalasjade iildmenetluses toimub sageli liletdendamine: sama asjaolu tdendamiseks esitatakse
kohtule selge pohjuseta suur hulk erinevaid toendeid, millega koormatakse menetlust nii tdendite
esitamise ajal kui tehakse ka kohtule lisatood tdendite hindamise ajal. Selle peamine pohjus on
asjaolu, et pooled ei saa olla kindlad, et kohus juba vastuvdetud tdendit hiljem otsuse tegemisel
lubamatuks ei tunnista. Kahetsusvéirselt on kehtiva seaduse § 305 I1dige 3 muutunud nn
ventiilsittest reeglipdraseks mugavuslahenduseks: kohtunikud hoiduvad tdendite lubatavust
hindamast enne kohtuotsuse tegemist, votavad koik tdendid vastu ja uurivad neid, kuid voivad
hiljem siiski ka lubamatuks tunnistada ja tdoendite hulgast vélja arvata. Lisaks liletdendamisele toob
selline praktika kaasa veel olukorra, kus kohtu siseveendumust hakkavad kujundama need tdendid,
mis on Oiguslikult lubamatud ja millele kohus tegelikult {ildse tugineda ei tohiks.

Lahendus: toendite lubatavuse hindamise kiisimuse toomine eelmenetluse faasi

Muudatusega kohustatakse pooli vdimalikud vaidlused toendi lubatavuses tostatama voimalikult
eelmenetluses ning kohtule pannakse kohustus need vaidlused eelmenetluses ka lahendada. Vaid
juhul, kui tdendi lubatavuse kiisimust ei olnud mingil pdhjusel voimalik eelmenetluses tdstatada,
on pohjendatud selle kiisimuse tdstatamine hiljem, kohtuliku arutamise ajal. Kui kohus otsustabki
toendi lubamatuks tunnistada, tuleb tdendi kaotanud poolele anda vdimalus esitada sama asjaolu
kohta muid tdendeid. Selline kord aitab tagada, et pooled ei hakkaks kohtumenetlust igaks juhuks
koormama kumulatiivsete tdenditega. Nii sdistetakse menetlusressurssi ja kasutatakse
kohtumenetluse aega otstarbekamalt.



Lahendus 2: piirata oluliselt kohtu véimalust juba vastu voetud toendeid hiljem siiski
lubamatuks tunnistada

Muudatusega piiratakse voimalust kohtuotsuse tegemisel tunnistada lubamatuks moni tdend, mis
kohtulikul arutamisel on vastu voetud. Kuivord koik lubatavuse vaidlused peaks dra pidama
eelmenetluses ja juhul, kui see mingil pohjusel ei ole voimalik, siis hiljemalt kohtuliku arutamise
ajal, saab olukord, kus kohus otsust tehes esimest korda pdrkub tdendi vdimaliku lubamatusega,
olla vdga erandlik. Seetdttu ndhakse ette, et kohus voib niimoodi otsuse tegemisel lubamatuks
tunnistada iiksnes selliseid siilistavaid tdendeid, mis on saadud siilidistatava pohidiguste raske
rikkumise tulemusel. See on kaitseventiiliks, mis aitab maandada ohtu, et kaitsja viletsa t66
tulemusena moistetakse inimene siiiidi ebaseaduslike tdendite alusel. Prokurdrilt kui riigi esindajalt
eeldab seadusandja piisavat tihelepanelikkust, et kaitsja tdendi lubatavust puudutav voimalik
vaidlus saaks tiles tostetud juba varem.

Viirlahendi viltimiseks voib olla hddavajalik vastu votta ka selline tdend, mis kiill on kogutud
olulise menetlusrikkumisega, kuid niitab selgelt, et siilidistatav ei ole kuritegu toime pannud.
Tdendi kohtukdlbmatuks tunnistamine on eelkdige heidutusmeede, viltimaks raskeid ja tahtlikke
menetlusdiguse rikkumisi prokuratuuri ja uurimisasutuste poolt. Kohtunikele tihendab see
seadusemuudatus, et nad peavad tdendite lubatavust hindama enne, kui nad téendi vastu votavad.
Seda praegu sageli ei tehta ja kohus votab vastu ka tdendeid, mis hiljem osutuvad lubamatuks ja
mille sisuga kohus poleks iildse tohtinud kokku puutuda.

2.2.6. Asjad, kus vaidlust tdendite iile ei ole, tulevad iildmenetlusse

Uldmenetlus on kdige keerulisem ja kulukam kriminaalmenetluse liik, mille pdhiline iilesanne on
tagada stilidistatava pohidigused ja minimeerida vdoimalus, et kriminaalasjas tehakse véérlahend.
Selliste kriminaalasjade jaoks, kus tdendite iile vaidlust pole, on menetluskorras ette néhtud
liihimenetlus. Lithimenetluste osakaal on aga pidevalt vihenenud. Uheks pdhjuseks on tihti
menetlusega seotud ebakindlus prokuratuuri jaoks — siilidistatavad kasutavad lithimenetlusest
taganemise vOoimalust sageli dra selleks, et pddseda tdhtaegade moddumise tottu vahi alt. Lisaks
puudub prokuratuuril digus siitidimdistva otsuse peale edasi kaevata. See tdhendab, et prokuratuur
ei saa kaevata ka sellise lithimenetluses tehtud otsuse peale, kus kohus kiill isiku siiiidi tunnistab,
kuid siitidistuses mérgitust viiksemas mahus, voi moistab talle ebaseaduslikult kerge karistuse voi
kvalifitseerib tema teo limber kergema sitte jirgi. Seesuguseid mugavuslahendeid on tehtud
koikides maakohtutes ning seetdttu on prokuratuur lithimenetluse kohaldamisel vaga ettevaatlik.
See omakorda toob kaasa selliste asjade lahendamise iildmenetluses, kus tegelikult tdendatuse iile
vaidlust ei ole.

Lahendus: korrastada liihimenetluse kord ja anda prokuratuurile piiratud kaebedigus ka
siiiidimoistva otsuse peale

Lithimenetluse korrastamiseks tehakse seaduses jargmised pohilised muudatused. Koigepealt
nédhakse ette, et prokuratuur saab lithimenetluses asja lahendamise saavutamiseks jétta analoogselt
kokkuleppemenetlusega 1dbi vaatamata tsiviilhagi, mis on olulises ulatuses pohjendamatu voi
lubamatu voi takistaks asja kiiret lahendamist.

Seejarel tilihistatakse siilidistatava digus nouda enda ristkiisitlemist liihimenetluse istungil. Kui
stitidistatav leiab, et ta soovib kohtus iitlusi anda, saab asja lahendada iildmenetluses. Stitidistatava
viimase sOna digust see ei piira.

Lithimenetlusest loobumise vdimalus tuuakse ettepoole — edaspidi peab siiiidistatav kohtuliku
uurimise alguseks olema 16plikult otsustanud, kas ta soovib asja ldbivaatamist liihimenetluses voi
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mitte. Kui siilidistatav liihimenetlusest loobub, ei liigu menetlus enam prokuratuuri, vaid
prokuratuurile tagastatakse iiksnes kriminaaltoimik. Kriminaalasi ise jddb kohtu menetlusse ja
stitidistusakt liigub lihtsalt uuele kohtunikule, kes hakkab asja lahendama tildmenetluses, kusjuures
kohus voib otsustada, et siiiidistatavale méiératud tokendit menetlusliigi vahetuse ajaks ei muudeta.

Lopuks antakse prokuratuurile voimalus kaevata lihimenetluses tehtud siitidimdistvate
kohtuotsuste peale, kui need on vastuolus seadusega. Need muudatused parandavad liingad
lihimenetluse korras ja muudavad lithimenetluse prokuratuuri jaoks atraktiivsemaks, mille
tulemusena véheneb eeldatavasti nende kriminaalasjade hulk, mida lahendatakse iildmenetluses.

2.2.7. Uldmenetluse kohtuistungi kord ja tdendite vastuvotmise tingimused ei ole piisavalt
paindlikud ja pohjustavad menetlusressursi raiskamist

Kehtiv tildmenetluse kohtuistungi kord sisaldab detaile, mis pdhjustavad menetlusressursi
ebaotstarbekat kasutamist. Nii néiteks pShjustab vaidlusi KrMSi § 288 soOnastus, mis kiisitluse
jarjekorda reguleerib nii, nagu kohtus oleks vaid iiks prokurér ja iiks siiiidistatav; KrMSi § 288
I6ige 9, kus vaieldakse kohati tdsimeeli selle iile, kas tunnistajale tohib ristkiisitluse kdigus ndidata
ka monda juba vastuvoetud tdendit; KrMSi § 289, mis nédeb ette, et kohus peab otsustama, kas
kohtueelses menetluses antud iitlusi saab nende vastuolu tottu avaldada, ehkki kohtule need iitlused
teada ei ole; KrMSi § 296, mida osad juristid tdlgendavad selliselt, et kui ka tugineda soovitakse
viiesajalehelise lepingu ainsale punktile, tuleb igaks juhuks siiski seinale projitseerida kogu lepingu
tekst. Ja 10puks, kuna seadus ei nide ette vOoimalust esitada kohtule kokkuvdtlikke kirjalikke
seisukohti, aga kohtud ootavad pooltelt kriminaalasja tdielikku faktilist ja diguslikku analiitisi,
veedavad pooled pédevi kohtusaalis, kuulates iiksteist monotoonse hidlega ette lugemas
mitmesajalehekiiljelisi tekste, mida nad kohtukonedeks nimetavad. Ehkki enamik Kkirjeldatud
probleemidest on tegelikult taandatavad seaduse tdlgendajate valikutele, tekitavad seesugused
vaartdlgendused piisavalt palju frustratsiooni ja lisakulu, et neid peaks seadusega korrigeerima.

Lahendus: iildmenetluse korra tipsustamine ja tiiendamine

Voistleva menetluse tunnusjooned on paindlikkus ja kokkuleppimise voimalused. Sellest ldhtuvad
ka seadusemuudatused, mis enamasti annavad paindlikkust juurde ning vdimaldavad
kohtumenetluse pooltel protsessikorra optimeerimise nimel kokkuleppeid teha. Kus aga praktikas
on liletamatuks takistuseks osutunud mingid kehtiva sdnastuse irdtdlgendused, tehakse seadusesse
tapsustused, mis peaksid dige suuna taas kétte nditama. Harju Maakohtu jarelevalvearuandes peeti
oluliseks ka kohtule voimaluse andmist selleks, et konkreetsemalt sekkuda kirjalike tdendite ja
teabekandjate avaldamisse ja viltida seal poolte ebaotstarbekast tegevusest tingitud aja- ja
ressursikulu. Muudatus annab kohtule vdimaluse nii teabekandjate avaldamist kui ka
kohtuvaidluste pidamist senisest otstarbekamalt korraldada.

2.2.8. Pohjendustega midruste koostamise peale kulutatakse tarbetult aega

Kehtiv menetlusseadustik ndeb ette, et iildjuhul on mééirus eraldi dokumendina vormistatud ja
sisaldab kohtu kirjalikke pohjendusi. Vaid tiksikutel puhkudel teeb seadus erandi ja lubab mééruse
vormistada pealdisena esitatud taotlusel. Tihti ei ole aga mddrused maiédruskaebuse korras
vaidlustatavad; taotlused aga sisaldavad sageli koiki pohjendusi, millele kohuski sooviks tugineda,
kohus tegeleb seega taotluse limberjutustuse koostamisega. Selline tegevus kulutab kohtu
vadrtusliku ressurssi, pakkumata menetlusele lisandvaartust.

Lahendus: laiendada kirjalike pohjendusteta méairusega menetluslike otsuste tegemise
voimalusi



Eelnduga lubatakse koikide kohtumééruste tegemist pealdisena taotlusel voi resolutsioonina ning
eraldi dokumendina mééruse vormistamise kohustus siilib iiksnes seal, kus see on vajalik (nt
selleks, et maarus tditvale isikule voi institutsioonile edastada). Seesugune kord véimaldab edaspidi
senisest avaramalt kasutada infotehnoloogia vdimalusi, kus nii taotlus kui ka selle pdhjal koostatud
madrus ei pruugi esineda menetlusdokumendina, vaid andmehulgana. Laiendatakse ka voimalusi
koostada méérus kirjalike pohjendusteta. PGhjenduste lisamine olukorras, kus esialgne méérus tehti
ilma kirjalike pdhjendusteta, toimub aga menetlusosalise taotlusel. Selline lahendus ei kohusta
kohut pealdismédirusi tegema ega kirjalike pdhjenduste koostamisest loobuma, kuid annab kohtule
vOimaluse ressurssi sdidsta ja hoiduda tarbetute pikkade tekstide tootmisest.

2.2.9. Vahekaebused viivitavad pohiasja lahendamist ning raiskavad kohtu ja prokuratuuri
ressurssi

Kehtiv seadustik ndeb ette voimaluse vaidlustada menetlustoiminguks loa andmise kriminaalasja
16pplahendist eraldi. Samuti on vdimalus méairuskaebuse korras vaidlustada jdlitustoiminguga
kogutud toendite tutvustamist voi tutvustamata jatmist ning needki vaidlused kulgevad paralleelselt
ilejddnud kriminaalasjaga, takistades kohati pdhiasja menetlust. Seadus ndeb ka ette kiillaltki
triviaalsete vahekiisimuste vaidlustamise voimaluse kolmes kohtuastmes, mis aga selgesti nende
kiisimuste vordlemisi vdhest tdhtsust arvestades ei ole pohjendatud.

Lahendus: miiruskaebediguse iimberkujundamine

Eelnduga korraldatakse timber kriminaalmenetluse seadustiku mééruskaebuste loogika: kui seni
olid otsesonu loetletud need méédrused, mille peale kaebust esitada ei saa ja eelduseks
kohtumaéaruste vaidlustamise vdimalus, siis eelnduga mirgitakse konkreetselt need méarused, mis
on midruskaebuse korras vaidlustatavad, ning tilejddnud miirused jadvad kontrollimiseks koos
kriminaalasjas tehtud ldpplahendiga. Mdnel juhul sitestatakse samuti, et madruskaebuse saab
esitada vaid jargmisse kohtuastmesse, mitte aga kuni Riigikohtuni vélja. Ringkonnakohtu
menetluses laiendatakse nende médruste ringi, mille peale esitatud kaebusi saab ringkonnakohtus
lahendada kohtunik ainuisikuliselt. Lisaks sitestatakse, et kui kriminaalasi on esimese astme
kohtusse joudnud, koondatakse samasse kohtusse lahendamiseks ka koik veel joustunud lahendita
maéadrus- ja uurimiskaebused selles kriminaalasjas.

2.2.10. Kohtuistungite pidamisel eelmenetluses ja miaruskaebemenetluses puudub kohtul
paindlikkus

Kehtiv seadus nideb ette kohustuslikus korras kohtu eelistungi pidamise koikides iildkorras
kohtusse saadetud kriminaalasjades. Eelistungi korraldamine tdhendab aga seda, et pooltega tuleb
leida kdikide jaoks sobiv aeg ning eriti nendes asjades, kus siitidistatavaid ja kannatanuid on palju,
voib eelistungiks sobiva aja leidmine olla tdsine katsumus. Sealjuures ei ole eelistungi pidamine
sageli eelmenetluse iilesannete tditmiseks tingimata vajalik ning maakohus saaks eelmenetluse
iilesanded holpsamini tdita pooltega kirjalikult seisukohti vahetades. Teisalt jélle on
ringkonnakohtu méiruskaebemenetluses kohtule ette kirjutatud, et teatud juhul tuleb asi lahendada
kirjalikus menetluses, st seadus istungi pidamise voimalust {ildse ei jita.

Lahendus: anda kohtule istungi korraldamisel voimalus konkreetse asja vajadusi arvestada

Eelnduga muudetakse iildmenetluses kohtuliku eelmenetluse korda ning neis kohtuasjades, kus
kohus eelmenetluses ei lahenda tdokendi kiisimust ega kiisimust menetluse 10petamisest, antakse
kohtule voimalus vajaduse pdhjal otsustada, kas eelmenetluses pidada eelistung, mitu eelistungit
voi Kkas iildse eelistungit pidada. Samuti antakse ringkonnakohtule voimalus vajaduse korral
koikide méddruskaebuste arutamiseks kohtuistung korraldada, kaotades samas kohustuse istung
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pidada siis, kui ei kohus ega menetlusosalised istungi pidamist vajalikuks ei pea. Sellega
sadstetakse kohtu aega ja 1opetatakse kohatine totter olukord, kus ringkonnakohus peab istungit
tithjas kohtusaalis. Menetlusressursi otstarbekama kasutamise tulemusel vabaneb nii kohtu kui ka
menetlusosaliste ressurss muudeks tegevusteks.

2.2.11 Kohtulahendite avalikkus on tagatud vaid osaliselt

Kehtiv seadus nideb ette, et avalikustatakse {liksnes joustunud kohtulahendid. See on néhtavasti
vastuolus Pohiseadusega, mille kohaselt kohtulahendid on avalikud ja pdhiseaduse tekstist ei tulene
erisust kohtulahendi avalikkuse osas lahendi joustumise alusel. Praegune olukord tdhendab seda,
et kohtute t66d on keeruline kajastada ajakirjandusel ning raske analiiiisida ka digusteadlastel, kuna
kohtuasjades, kus otsus on vaidlustatud, esialgset lahendit ei avalikustata. Teisalt on menetluse
osalistel, kes ei ole kriminaalasjas stitidistatavaks, vaja igakordselt eraldi taotlus teha kohtule, et
nende isikuandmed avalikus kohtulahendis varjataks. Sageli inimesed ka seda digust ei tea ja see
toob kaasa nende isikuandmete pohjendamatu avalikustamise, mis on eriti kahetsusvdérne
kannatanute kohtlemise seisukohast.

Lahendus: avalikustada koik kohtulahendid ning kehtestada selged reeglid isikuandmete
kaitseks

Eelnduga sdtestatakse, et kdik kohtuotsused avalikustatakse Riigi Teatajas kohe parast avalikku
teatavaks tegemist ilma, et peaks ootama lahendite joustumist, vastava markega ,,joustumise ootel*.
Avalikustamisele kuuluvad ka osad tiditevkohtuniku mdédrused, mis annavad ihiskonnale
voimaluse aru saada, kuidas kohtud lahendavad nt karistusest ennetihtaegse vabastamise asju.
Samuti avab lahendite senisest laiem avalikustamine voimaluse heita pilt ka nende kohtuasjade
lahendamisse, kus asi lahendatakse ilma istungita Kirjalikus menetluses. Jatkuvalt ei avalikustata
kohtulahendeid, mis on tehtud kinnises menetluses. Avalikustamisel kohtulahendites isikunimed
asendatakse tdhemarkidega, st pseudoniiiimitakse ilma, et inimene ise peaks kohtult seda taotlema.
Siitidistatava nime ei varjata, digeksmdistetul on vodimalus taotleda oma nime kohtuotsusest
eemaldamist.

3. Eelnoéu sisu ja vordlev analiiiis
Paragrahviga 1 muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku

Paragrahvi 1 punkt 1. Muudatus on seotud KrMSi § 385 kehtetuks tunnistamise ja
madruskaebuste loogika timberkujundamisega. Méairus tdlgi kaasamiseks ja tdlke saamiseks on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt. Eelnduga piiratakse vaidlustamist iiksnes iihe
kohtuastmega, kuna t3lgi kaasamise kiisimusele saab tugineda ka apellatsioonis. Samas, kuna selle
kiisimuse lahendamine hakkab mdjutama kogu edasist protsessi, on otstarbekas vaidlus lahendada
menetluse vdimalikult varases staadiumis. Muudatuse eesmérk on menetlusressursi otstarbekam
kasutamine.

Punkt 2. Muudatus on seotud KrMSi § 385 kehtetuks tunnistamise ja méaruskaebuste loogika
timberkujundamisega. Kohtuistungi avalikkust piirav madrus kehtiva seaduse kohaselt vaidlustatav
ei ole, kuid kuna kohtuistungi avalikkus on iiks diglase kohtumenetluse peamisi garantiisid, on
otstarbekas vaidlused kohtuistungi avalikkuse iile pidada enne, kui kohtuasja juba pikemat aega on
kinnisel istungil arutatud ja asjas tehtud lahend siis apellatsioonikohtus menetlusdiguse olulise
rikkumise tottu tithistada tuleb. Eelnduga piiratakse vaidlustamist iiksnes iihe kohtuastmega, kuna
kohtuistungi kinniseks kuulutamise kiisimusele saab tugineda ka apellatsioonis. Muudatuse
eesmiark on menetlusressursi otstarbekam kasutamine ja samas kohtupidamise avalikkuse ja
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labipaistvuse parem kaitse. Lisaks jdetakse sitte tekstist vélja sdna ,,pOhistatud™ seetottu, et
maidruse vormistusnduded tulenevad eelndukohasest §-st 145.

Punkt 3. Kehtivas seaduses on moistetamatult jadnud kinnisele kohtuistungile lubatud isikute
ringist vdlja prokuratuuri ametnikud, kelle juuresviibimine voib olla prokuratuuri efektiivseks
tooks moddapadsmatult vajalik. Kiisimus on monel korral tekkinud ja kohtute reaktsioonid
prokuratuuri ametnike juuresviibimisele on olnud erinevad. Samas on seaduses kinnisele istungile
lubatud uurimisasutuse ametnikud, kelle viibimine kohtuistungil on pigem erandlik, kui nad ei
osale tdendiallikana. Seadust muudetakse, et ka prokuratuuri ametnikud (nt konsultandid voi
tehnikud, kes prokurdri abistavad) saaksid legaalselt viibida kinnisel kohtuistungil.

Punkt 4. Sitte tekstist jéetakse vilja sona ,,pOhistatud™ seetdttu, et midruse vormistusnouded
tulenevad eelndukohasest §-st 145.

Punkt 5. Muudatus on seotud méérustele uute vorminduete kehtestamisega. Eelndukohase § 145
jargi voib méadruse teha esialgu kirjalike pohjendusteta ja menetlusosalistel on &igus kirjalike
pohjendustega méadruse vormistamist nduda, siis ndhakse Siin ette tavaparasest lilhem aeg
pohjendustega madruse vormistamiseks. See on pohjendatud sellega, et avalikul istungil toimuva
saladuses pidamise kohustuse panemisega piiratakse tdsiselt meediavabadust ja sonavabadust ning
informatsioon, mida kohus kohustab salajas pidama, vdib olla aegkriitiline. Kuna maéruste
vaidlustamise tdhtacga loetakse alates pohjendustega méadruse saamisest, tdhendaks tavapdrane
kiimnepdevane tihtaeg midruse vaidlustamise korral ka méddruskaebuse esitamise ja ldbivaatamise
tahtaecgade edasi nihkumist.

Punkt 6. Muudatus on seotud KrMSi § 385 kehtetuks tunnistamise ja méaruskaebuste loogika
iimberkujundamisega. Menetlusosalise viljendusvabadust piirav méérus on vaidlustatav ka kehtiva
seaduse kohaselt.

Punkt 7 . Ehkki kohtuistungite pidamine voi istungitel osalemise lubamine videosilla vahendusel
on viimasel paaril aastal muutunud tavapiraseks, oli see seni seaduses selgelt reguleerimata.
Lisatav § 14 on iildine kord kohtuistungi videosilla vahendusel pidamise kohta. Kohtuistungi
pidamine video vahendusel holmab kahte olukorda: esiteks sellist juhtumit, kus moni
menetlusosaline osaleb muidu fiiiisiliselt kohtusaalis peetaval istungil videosilla vahendusel;
teiseks olukorda, kus kohtunik ise ei viibi fiiiisiliselt kohtusaalis. Tinglikult on vdimalik ka mdlema
variandi tdielik kombinatsioon, kus ei kohtunik, sekretir ega pooled ei viibi fiilisiliselt kohtusaalis
ja peavad kohtuistungit virtuaalruumis. Sétte eesmark on iihelt poolt voimaldada menetlusressurssi
otstarbekamalt kasutada, teisalt ka viltida menetluse pahatahtlikku venitamist seal, kus videosilla
kasutamine aitaks fiiiisilise kokkusaamise vdimatuse probleemist iile saada.

Loige 1 annab iildreegli, et kdikides kohtuastmetes vdib kdiki kohtuistungeid pidada video
vahendusel, kuid tdidetud peavad olema kaks tingimust. Esmalt peab selline video vahendusel
kohtupidamine olema avalikes huvides, teiseks aga on eriti vaja tdhele panna, et tagatud oleks
stitidistatava kaitsedigus.

Avalike huvide puhul tuleb lisaks huvile menetluse toimumise ja sdastliku ressursikasutuse vastu
meeles pidada ka kohtumenetluse tseremoniaalset ja kasvatuslikku aspekti, mis voib
videokohtuistungi puhul kannatada saada. Isikud, kes osalevad kohtuistungitel iile videosilla, ei
pruugi kohtumenetluse tdsidust piisavalt moista. Samuti voib kohtul endal tekkida kahtlusi voi
raskusi niiteks tunnistaja {itluste usaldusvdédrsuse hindamisel. Lisaks voib video vahendusel
kohtumenetlust hiirida videoiilekande kehv kvaliteet. Need kdik on igati head pdhjused, miks
kohtuistung siiski pidada fiiiisiliselt kohtusaali kogunedes. Kohtupidamine ei pea olema
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stitidistatava jaoks mugav, kui see mugavus halvendaks kohtu hinnangul sisuliselt kohtupidamise
kvaliteeti.

Lisaks tuleb silmas pidada kaitsediguse tagamise vajadust. Videokohtupidamise puhul voib olla
probleemiks nditeks see, et kaitsjal ja siilidistataval puudub turvaline kanal tliksteisega istungi
jooksul suhtlemiseks. Samuti v3ib kannatada ristkiisitluse kvaliteet, kui kiisitletav isik ei viibi
kiisitlejaga samas ruumis. Ka videoiihenduse halb tehniline kvaliteet v3ib olla pohjuseks, miks
lugeda, et kaitsedigus ei ole piisavalt tagatud ja video vahendusel ei peaks kohtuistungit pidama.
Samas on siilidistataval 0igus kaitsediguse erinevate aspektide kasutamisest loobuda ning
olukorras, kus siilidistatav on teinud teadliku omakasulise valiku video vahendusel kohtuistungi
pidamise kasuks, vOib ja peakski kohus tema valikut austama ning vOoimaldama tal isedranis
lihntmenetluste voi eeluurimisasjade kohtuistungitel osaleda video vahendusel.

Otsustades, kas kohtuistung peaks toimuma kohtusaalis fiiiisilise koosviibimise vormis voi video
vahendusel, tuleb kohtul iga kord kaaluda nii olemasolevaid tehnilisi vahendeid ja nende voimalusi
kui ka seda, kas istungi pidamiseks video vahendusel oli avalikest huvidest 1dhtuv pdhjus.

Kuna seaduses ei ole ,,kohtuistungi* legaaldefinitsiooni, on aeg-ajalt olnud kuulda seisukohti, nagu
eeluurimis- ja tditmiskohtuniku poolt kohtus toimetatavad , kiisitlemised” ja ,,drakuulamised ei
olegi kohtuistungid. Sellest irdtdlgendusest tuleneva segaduse véltimiseks on tdpsustatud, et ka
eeluurimiskohtuniku ja tditmiskohtuniku asjade lahendamiseks peetavad kohtuistungid voivad
koik olla ldbi viidud videosilla vahendusel.

Laige 2 selgitab, mida video vahendusel kohtuistungi pidamise all silmas peetakse. Seadus ei ndua,
et videolihenduse loomiseks kasutataks mingit konkreetset (riigi hallatavat) platvormi voi
tarkvararakendust, vaid seab ildised tingimused kohtuistungi pidamisel vajalikule
andmeedastusele. Samuti ei ole eraldi reguleeritud, kus peaksid video vahendusel istungi pidamisel
isikud viibima. Menetluse seisukohast voib olla otstarbekas kuulata tunnistajat video vahendusel
iile korvalasuvast kohtusaalist, vOib olla tehnilistel pohjustel vajalik kasutada tasuta
videokonverentsitarkvara ja iildotstarbelisi multimeediaseadmeid (nt siilidistatav osaleb
kokkuleppemenetluse istungil oma telefoni abil ja Google Meet rakendust kasutades).

Loige 3 annab kohtule oOiguse kohustada kohtuistungil osalevat isikut video vahendusel
kohtuistungil osalema. See on vajalik eelkdige juhtumitel, kus isiku eemalviibimise tdttu tdhendaks
fuisiline kohtusse tulek suuri kulutusi vOi ajakadu. Kohtuistungil osalev isik tdhendab koiki
isikuid, keda kohus saab kohtuistungile kohale nduda — kohtumenetluse pooli, nende esindajaid ja
ka tunnistajaid ning eksperte. Stiiidistatava kohta on erisitteks sama paragrahvi 16ige 4. Olukorras,
kus iile riigi asuvad kohtumajad voi riiklikud justiitspunktid'®, ei saa isikute video vahendusel
kohtumenetluses osalemise kohustust pidada ka ebaproportsionaalselt koormavaks. Kohus isikut
temal puuduvat tehnikavahendit omal kulul hankima ilmselt kohustada ei saa. Selleks, et isikut
kohtuistungil video vahendusel osalema kohustada, peavad olema tdidetud 1dikes 1 sétestatud
tingimused (avalikes huvides ja kaitsedigus on tagatud). Lisaks tuleb isikut video vahendusel
kohtuistungil osalema kohustades tuvastada, et isiku video vahendusel osalemiseks kohustamine
voimaldaks véltida viivitust kohtuistungil. Viivituse véltimise vajadus on kahtlemata ka avalikes
huvides, kuid olgu veelkord korratud, et tiksnes viivituse viltimise vajadus ei pruugi olla piisavalt
ilekaalukas avalik huvi.

10 Esialgu Rapla ja Jogeva riigimajades avatud broneeritavad ruumid, kus on videokonverentsiseadmed ja kus
inimesed saavad osaleda kjohtuistungitel voi teha kaugtdestamisega notariaaltoiminguid. Vt
https://www.just.ee/uudised/raplas-ja-jogeval-avati-justiitspunktid.
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Loige 4 asendab kehtiva KrMSi § 269 16ike 2 punkti 4, mis radgib justkui iildmenetluses
kohtulikust arutamisest ilma sttdistatava osavotuta, kuid annab samas ka kohtule voimaluse
kohustada siitidistatavat kohtuistungil video vahendusel osalema. Kehtiva seaduse sdnastus on
eksitav - siiiidistatava osalemine istungil videosilla vahendusel ei ole sama, kui siiiidistatava
osavotuta kohtulik arutamine, mistottu KrMSi § 269 16ike 2 punkt 4 praeguses sOnastuses
tunnistatakse kehtetuks. Selleks et siitidistatavat tildmenetluse istungil osalema saaks kohustada,
tuleb kohtul hoolikalt hinnata, kas see on avalikes huvides vajalik ning kas kaitsedigus selle
tagajdrjel llemédra kannatada ei saa. Lisaks on 10ike 4 kohaselt vaja tuvastada veel kaks
lisatingimust:

1) siiiidistataval peab olema voimalus videoseadmeid kasutada (ja selle tingimuse tiitmiseks voib
ka kohus omalt poolt kaasa aidata);

2) siitidistatava menetluslike diguste piiramine peab olema pohjendatud sellega, et siilidistatava
isikliku kohaloleku ndudmine tooks suure tdoendosusega kaasa moistliku menetlusaja méddumise.
TeisisOnu, siitidistatava video vahendusel kohtuistungil osalemise ndoudmine ei saa olla kohtu jaoks
mugavusvalik, vaid pigem viimane abindu. Seda seetottu, et suuline avalik kohtuistung on tiks
stitidistatava pohilistest menetlusdigustest, mis moodustab diguse diglasele kohtupidamisele — ning
stitidistataval peab iildreeglina olema vdimalus kohtuistungil osaleda ilma tehnilistest vahenditest
tulenevate Kitsendusteta.

Lodige 5 peab silmas eelkdige sellist olukorda, kus kohtunik vdi moni kohtukoosseisu liige ei viibi
istungi ajal fiitisiliselt kohtusaalis. Selline olukord ei tohi tingida kohtumenetluse avalikkuse
16ppemist ega tohi ka viia selleni, et isikud, kellel puudub vdimalus kohtuga video vahendusel
suhelda, ei saagi kohtuga suhelda. Kohtumenetlus peab olema kéttesaadav ka neile inimestele,
kellele ei ole internetiiihendus ega videotehnika kattesaadav. Teisisonu, tildjuhul peaks isegi siis,
kui kohus mingil pdhjusel otsustab istungit pidada fiilisiliselt kohtusaali tulemata, olema nii
menetlusosalistel kui ka muudel kohtusse kutsutud isikutel vdimalik tavaparaselt ilmuda kohtusaali
ja istungist osa votta nagu tavaliselt.

Loike 5 kohaselt tuleb kohtumajas teha vdoimalikuks kohtupidamises osaleda nii neile, kes on
kohtusse kutsutud kui ka pealtvaatajatele. Justiitsministeerium on analiilisinud ka vdimalusi
kohtuistungite voogedastamise teel kéttesaadavaks tegemiseks, kuid paljuski seetottu, et
voogedastuse puhul ei ole kohtul vdimalik kontrollida, kes kohtuistungit jélgib voi kas ja kuidas
seda talletatakse, ei ole voogedastus enamasti esimese astme kohtus sobiv valik. Seetdttu ongi
eelndus ette ndhtud, et ka istungi pidamisel video vahendusel tuleb tagada avalikkuse juurdepiis
kohtuistungile sarnaselt selle olukorraga, mis oleks siis, kui istungit peaks kohtus kohtusaalis. See
tahendab, et kohtumajades peab olema koht, kus pealtvaatajad saaksid niiteks suure teleri abil
internetikeskkonnas toimuvat kohtuistungit jalgida. Kohtusaalides on videokonverentsiseadmed ja
suured telerid juba praegu olemas. Seadus ei keela kohtul kohtuistungi voogedastamist ja kohus
voib lubada ka otsetlilekandeid kohtuistungist.

Eraldi klausel on kinnipeetavate kohtumenetluse poolte kohta: kuna Eesti vanglates on
videokonverentsiseadmed olemas ja tehniliselt voimalik kohtuistungit jdlgida, saab kinnipeetavale
kohtuistungi jéalgimise ja sellel osalemise voimaluse tagada ka kinnipidamiskohas, ilma et isikut
tuleks tingimata kohtumajja toimetada. Siinjuures tuleb loomulikult silmas pidada Iigete 1, 3 ja 4
lisatingimusi, mis voivad anda siilidistatavale aluse nduda nii seda, et kohus oleks kohtusaalis, kui
ka seda, et stitidistatavat ennast istungi ajaks samasse kohtusaali toimetataks.

Loige 6 reguleerib korra tagamise spetsiifilisi kiisimusi video vahendusel kohtuistungi pidamisel.
Kohtuistungi korra rikkumine voib aset leida ka video vahendusel, nditeks voib keegi oma
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kaamerast kohtule midagi siindsusetut ndidata voi lihtsalt miira tekitada ja sellega istungit hdirida.
Niisamamoodi nagu video vahendusel on lihtne korda rikkuda, on aga ka korrarikkumise
tokestamiseks voimalik vajalikud meetmed kergesti kasutusele votta. Korrarikkuja eemaldamiseks
on vodimalik lihtsalt ithendus katkestada — kas siis videopildi edastamine, heli edastamine voi
mdlemad. Kuivord videoiihenduse katkestamine on samasuguse toimega nagu kohtuistungilt
eemaldamine, siis on Idikes 6 ka sitestatud, et kohtu poolt sellise meetme tarvitamisel on
korrarikkuja saalist eemaldamisega vordvairsed oiguslikud tagajérjed. Loige 6 ei piira kuidagi
kohtu volitusi muid asjakohaseid meetmeid tarvitada, naiteks korrarikkujast tema institutsiooni
(advokatuur voi prokuratuur) teavitada voi korrarikkujat trahvida.

Punkt 8. Paragrahvi 15 pealkirja tdpsustatakse, et viia see kooskolla paragrahvi sisuga. Paragrahvi
tekst reguleerib konkreetselt tdendite uurimise ja tdenditele tuginemise kiisimusi, mitte aga
kohtuliku arutamise vahetust iildiselt.

Punkt 9. Seadusemuudatuse eesmirk on viltida olukorda, kus kohtumenetluse pooled oma
taotluste ja vastuviidete esitamisega hooletusest voi tahtlikult viivitavad ja sellega pohjustavad
olukorra, kus kohtuotsus tuleb hiljem menetlusdiguse olulise rikkumise tottu tithistada. Muudatuse
tiheks sisuks on reegel, et kdik vastuviited ja taotlused tuleb esitada kohtule esimesel voimalusel
ning pohjendamatult oma vastuvdite vdi taotlusega viivitades pool kaotab diguse seda esitada. See
sunnib kohtumenetluse pooli suuremale tdhelepanelikkusele ja annab maakohtule vdimaluse
menetlusvead parandada voimalikult kohe, kui need tekivad. Samuti vilditakse muudatusega
menetluse venitamist mitmes kohtuastmes, kuna maakohtus rikkumistele tdhelepanu pédramata
jatmisega tksiti ka loobutakse sellele rikkumisele tuginemisest. Vastuvdite esitamise tdhtsus
tuleneb asjaolust, et voistlevas menetluses on kohtumenetluse poolel digus oma menetlusdiguste
teostamise iile ise otsustada. Jéttes vastuvdite esitamata, nditab pool oma noustumist kohtu voi
vastaspoole tegevusega, mida ta voib oma seisukohast kasulikuks pidada.

Ldige 1 on praegune KrMSi § 15! tekst. Seda ei muudeta.

Lodige 2 kohustab pooli oma taotlusi ja vastuvéiteid kohtule esitama esimesel vdimalusel. Kehtiv
KrMS vastuviite legaaldefinitsiooni ei anna ja vastuvdide ongi selline kohtule suunatud avaldus,
mille sisuks on kohtuistungil toimuva suhtes rahulolematuse véljendus ja voib, aga ei pruugi olla
palve kohtule seda olukorda parandada. See on jétkuvalt iildkeeleline mdiste, mida seadustikus
eraldi ei defineerita ja taotluste korval vastuvdidete eraldi dramérkimine on vajalik selleks, et oleks
tthemotteliselt selge, et apellatsioonis probleemi piistitamise diguse sdilitamiseks piisab sellest, kui
pool kohtule oma seisukohta avaldades teatab, et on kohtu pakutava vOi vastaspoole taotletava
tegevuskdigu vastu. Vastuviite vOi taotluse esitamise esimeseks vOoimaluseks on taotlusele voi
vastuvditele alust andnud asjaolude teadasaamise jirel esimene voimalus kohtu poole pdorduda.
Tavaliselt on see samal kohtuistungil, kui aga kohus on menetlusotsustuse vastu votnud kirjalikus
menetluses pooltega konsulteerimata (ja seda iildjuhul ei peaks juhtuma), tuleks vastuvidide voi
asjakohane taotlus kohtule 1dhetada kohe, kui selleks voimalus on. Kui taotlus voi vastuviide on
esitatud pohjendamatu viivitusega, voimaldab KrMSi § 266 16ike 1 punkt 5 jatta selle ldbi
vaatamata. Advokatuuri tagasisidet arvestades on 1dike 2 teksti lisatud ka viide kohtu kohustusele
vastuviited ja taotlused méadrusega lahendada. See kohustus tuleneb niikuinii kohtu kohustusest
menetlust juhtida, ent siin on réhutusena selle kohta, et kohustus menetluse venitamisest hoiduda
pole iiksnes pooltel, vaid sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt ka kohtul, sh poolte taotlusi ja
vastuvditeid lahendades. Kui peaks vaidlus tekkima selle iile, kas kohus jittis taotluse voi
vastuvdite 1dbi vaatamata digustatult voi mitte, saab ka sellele kiisimusele vastuse kaebemenetluse
kéigus.
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Loige 3 sitestab tagajirje puhuks, kui pool teadis voi pidi menetlusviga teadma, aga sellele
vastuvéidet ei esitanud. Selliseks juhtumiks oleks nditeks see, kui kohus vdtab vastu mingi
vaieldava tdendi voi lubab vastaspoolel esitada tunnistajale lubamatuid kiisimusi. Sellisel juhul
peaks vastaspool kohe vastuviite esitama, et kohus saaks tdendi vastuvotmise suhtes seisukoha
votta ja lubamatute kiisimuste esitamise keelata. Kui aga pool vastuviidet ei esita, ei saa ta sellele
tema juuresolekul ja vaikival heakskiidul aset leidnud menetluslikule minetusele iildjuhul ka hiljem
kohtulahendi peale kaevates tugineda. Vastuviidete esitamist on tihtsustanud ka Riigikohus'!.

Loige 4 on ventiilsdte juhtumiks, kus kohtulikul arutamisel on toimunud oluline menetlusdiguse
rikkumine, néiteks on asja arutanud ebaseaduslik kohtukoosseis vdi pole iiht poolt {ildse kohtusse
kutsutudki. Oigeaegse vastuviite esitamata jatmine ei takista tugineda olulisele menetlusdiguse
rikkumisele hilisemas kaebemenetluses. Kuna KrMSi § 339 16ike 1 punktis 12 sétestatud ausa ja
oiglase kohtupidamise pohimote hdlmab viga paljusid erinevaid menetlusdigusi ja nende jargimist,
voib pool kiill iiksikuid menetluslikke rikkumisi pidada sekkumist mittevéarivaiks, kuid kohtuliku
arutamise 10ppedes v3ib osutuda, et paljude tliksikult ebaoluliste rikkumiste kogum on piisavalt
kaalukas selleks, et kogu protsessi tervikuna lugeda ebaausaks ja kallutatuks ning rikkumised
kogumis voiksid moodustada olulise menetlusdiguse rikkumise. Seetdttu on sdilitatud voimalus
taolisele rikkumiste kogumile tugineda ka apellatsiooni esitades.

Punkt 10. Eelnduga laiendatakse nende kiisimuste loetelu, mida ringkonnakohtunik vaatab 1abi
ainuisikuliselt — lisaks eelmenetlusele ka 1dikes 1 nimetamata méaruskaebused ning korraldava
mittevaidlustatava maéruse tegemine. Muudatuste eesméirk on véhendada ringkonnakohtunike
tookoormust, mis voOimaldaks omakorda vabanenud to0aja arvelt tohustada kollektiivset
Oigusemdistmist olulisemates asjades. Kehtiva seaduse kohaselt lahendab ringkonnakohus
enamiku siiiiteomenetlusasju kolmeliikmelises kohtukoosseisus ning seadus néeb ette vaid tiksikud
erandid. Kuigi kollektiivsel digusemdistmisel on omad eelised (kaebuste ldbivaatamise parem
kvaliteet, otsuse suurem legitiimsus), nduab asja sisuline arutamine kolmeliikmelises koosseisus
rohkem ressurssi kui otsuse tegemine ainuisikuliselt. Pdhjendatud on kolmeliikmelise
kohtukoosseisu ndude piiramine lihtsamate asjade puhul, kus eelduslikult ei teki keerukaid
menetlus- voi materiaaldiguslikke kiisimusi. Eelndu koostamisel kaaluti vdimalust, mille kohaselt
lahendaks ringkonnakohus edaspidi kolmeliikmelises kohtukoosseisus ainult {ildmenetluses
esitatud apellatsioone, kuid leiti, et see ei oleks siiski pohjendatud. Eelkdige lithi-, aga ka
kokkuleppemenetluses tekib materiaal- voi menetlusdiguslikke probleeme, mis oma raskusastmelt
el jaa alla tildmenetluses kerkivatele probleemidele. Mairuskaebuse ldbivaatamist voimaldatakse
ringkonnakohtunikul ainuisikuliselt, védlja arvatud teatud juhtudel. Maédruskaebusmenetluses saab
eristada kohtuméédrusi vOi méédruskaebe korras vaidlustavaid lahendeid, mis on sisuliselt
pOohimenetlust (teatud osas) lopetavad. Siia kuulub kriminaalmenetluse 10petamise maéérus,
psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise méérus, konfiskeerimismenetluses tehtav méérus, méérus voi
otsus kriminaalmenetluse kulude hiivitamise voi siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise
kohta.

Selliste lahendite toime ja tdhendus on l&dhedane apelleeritava kohtuotsuse toimele ning
tdhendusele. Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamisega kaasnev pohidiguste riive ei jdd alla
stiidimdistva kohtuotsusega kaasnevale pdhidiguste riivele ning kriminaalmenetluse ldpetamise
madrus on pohimenetlust 10petav lahend, mis oma toimelt on vorreldav (digeksmoistva)
kohtuotsusega. Menetluskulude voi siiliteomenetlusega tekitatud kahju hiivitamise voi
konfiskeerimise kiisimus voidakse lahendada ka kohtuotsusega ning ei oleks pohjendatud tekitada
olukorda, kus otsustuse peale esitatud kaebuse lahendamise kord erineb lahendi liigiti (kohtuotsuse

1Vt RKKKo 1-17-11773, p 31.
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apellatsiooni vaatab 1dbi kolmeliikmeline kohtukoosseis). Lisaks on kollegiaalse otsuse tegemine
pdhjendatud jélitusloa andmise maaruse ning KrMSi § 390 16ikes 4 nimetatud isiku pShidigusi eriti
riivavate mdadruste puhul. Seega tuleb nimetatud maéiruste peale esitatud madruskaebused
ringkonnakohtus lahendada jatkuvalt vahemalt kolmeliikmelises koosseisus. Viide §-le 208 on
lisatud KrMSi § 19 uude 16ikesse 3 ammendavuse huvides (KrMS § 208 lg 4 jargi lahendab
stiidistuskohustuskaebusi ka kehtiva seaduse kohaselt ringkonnakohtunik ainuisikuliselt) ning
vastavalt on muudetud KrMS § 208 16iget 4. Ldike 2 muudatuse mote on vilistada olukord, kus
ringkonnakohtu koosseis koosnebki vaid maakohtunikust.

Ldige 4 on oma sisult kehtiv KrMS § 19 1dige 3.

Punkt 11. Muudatuse eesmidrk on kannatanute Oiguste kaitse olukorras, kus esialgu
kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagi jaetakse mingil pohjusel 1dbi vaatamata. Soovides pakkuda
kannatanute Oigustele paremat kaitset, on seadusandja ette ndinud, et kriminaalmenetluses
labivaatamiseks esitatud tsiviilhagi kuriteoga tekitatud varalise kahju hiivitamise ndudes ning
terviserikke voi surma pdhjustamise tottu tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise noudes on
riigildivuvaba. Kuna kannatanu hagi voib jddda kriminaalmenetluses ldbi vaatamata mh
kannatanust endast ja tema ndudest sOltumatul pohjusel, ei ole diglane, kui kannatanu jaoks
tdhendaks menetlusdkonoomia kaalutlusel tehtud hagi ldbi vaatamata jitmise madrus iiksiti ka
seda, et tema peab oma Oiguste kaitseks riigildivu tasuma, samas kui teised kannatanud, kelle
samalaadne tsiviilhagi vaadatakse 1dbi kriminaalmenetluses, riigildivu tasumisest on vabastatud.
Riigildivuvabastuse rakendumiseks ei ole oluline, kas hagi jéi 1dbi vaatamata kohtu médramisel voi
prokuratuuri maaramisel.

Punkt 12. Muudatuse eesmérk on pakkuda senisest paremat kaitset sellistele kannatanutele, kelle
teovoimet ei ole kohtulikult piiratud ja kellele ei ole eestkostjat madratud, kuid kes siiski ei oleks
suutelised oma digusi kriminaalmenetluses adekvaatselt maksma panema. Muudatusega on seotud
ka riigi digusabi seadusesse tehtavad muudatused. Kehtiv kord néeb kiill ette riigi digusabi andmise
kohtu miiramisel, kuid ROSi kohaselt on selleks vajalik kannatanu enda taotlus ja kohus saab riigi
oigusabi midrata vaid juhul, kui kannatanu tdendab, et tal puuduvad digusabi eest tasumiseks
vajalikud vahendid. Samas on oluline, et kannatanule saaks digusabi miirata juba kohtueelses
menetluse etapis ja eriti juhul, kui kannatanu ise ei pruugigi aru saada, millised on tema digused
voi kuidas neid kaitsta. Eestkoste midramise ja teovdime piiramise menetlus oleks siin selgelt liiga
drakooniline lahendus — kuriteo ohvriks langemise jérel tiritaks kannatanu kohtusse selleks, et
hakata tema teovOimet piirama ja talle ecestkostjat méaddrama, ehkki ta ise Saab oma elu
korraldamisega tildises plaanis igati hakkama. Samuti on eestkoste médramise menetlus pikk ja
tooks kaasa pohjendamatuid viivitusi kriminaalmenetluses. Seetottu ndhakse seadusemuudatusega
ette, et kannatanule riigi digusabi v0ib méérata kohus ka prokuratuuri taotlusel. See vdoimaldab
kannatanule digusabi méérata juba kohtueelses menetluses, kus kannatanu peaks esitama tsiviilhagi
— selleks tal eelduslikult digusabi vaja olekski. Samuti saab kannatanu esindaja kannatanut
ndustada nditeks vahendusmenetluse voi otstarbekusest kriminaalmenetluse 1opetamise kiisimuste
otsustamisel.

Punkt 13. Muudatuste eesmérk on luua kohtule voimalus médrata asenduskaitsja tegutsema
paralleelselt isikule midratud voi isiku valitud pohikaitsjaga, et viltida kaitsja vahetamisest voi
kaitsja hdivatusest tingitud menetluse venimist. Siiidistataval on kahtlemata digus endale ise sobiv
kaitsja valida, kuid kohtumenetluses on ette tulnud olukordi, kus kaitsjad votavad endale oluliselt
rohkem t66d kui nad dra jouavad teha, mistdttu kohtuistungid jadvad dra voi tuleb liikata kaugesse
tulevikku. Kohtupraktikas on n-6 varu-asenduskaitsja madramist juba ka praktiseeritud eriti
mahukates kriminaalasjades. Seadusemuudatuse kohaselt voib kohus méirata asenduskaitsja ka
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olukorras, kus pdhiline kaitsja ei ole kaitsekohustusest vabastatud ja (hetkel veel) tdidab oma
kohustusi. Kehtiv digus voimaldaks asenduskaitsja médrata pigem siis, kui pohikaitsja on juba oma
kohustusi rikkunud.

Kaaluti ka véimalust juba ennetavalt méirata asenduskaitsja paralleelselt valitud voi méadratud
kaitsjaga, kuid sellest mottest siiski loobuti, kuna isikul on Gigus endale ise kaitsja valida ning
asenduskaitsja ennetav mddramine tdhendaks véltimatult lisakulutusi, mida ei ole ka pdhjust
stitidistatava kanda jétta.

Loike 2 muudatuse jirel on asenduskaitsja mddramise aluseks kaks juhtumit: kas pohikaitsja on
juba jatnud monele iildmenetluse istungile ilmumata voi on teatanud, et ei saa ilmuda, voi ta ei saa
ebamdistlikult pika aja jooksul oma kohustusi efektiivselt tdita. See viimane tingimus vdib olla ka
tulevikku vaatav, st kui kaitsja nditeks eeclistungil teatab, et tal 1dhima poole aasta jooksul ei ole
voimalik tihelegi kohtuistungile tulla, v3ib kohus juba kaaluda ka asenduskaitsja madramist.
Menetleja peab siin aga viltima liiga agressiivset ldhenemist, kuivord kahtlustataval ja
stiidistataval on 0igus kaitsjale, kellega tal on vdimalik koostédd teha ning seega oleks n-6
paralleelselt tegutseva asenduskaitsja médramine pdohjendatud iiksnes {iilekaaluka vajadusega
tokestada menetluse pahatahtlik venitamine. Samuti vdib kohus asenduskaitsja méérata siis, kui
pohikaitsja ei ole pikemat aega saanud oma kohustusi tdita nditeks tervise tottu, kuid ise endale
asenduskaitsjat nimetanud ei ole. Et kaitsediguse tagamise seisukohast on sobiva kaitsja valik
olulise tdhtsusega, on nii siitidistataval kui (pdhi)kaitsjal digus ka méédruskaebus esitada. Menetluse
Okonoomia kaalutlusel on ringkonnakohtu méérus selles kiisimuses l0plik. Olukorras, kus
puuduvad igasugused margid selle kohta, et kaitsjast tulenevalt voiks menetlus venima jadda, ei
ole ka pdhjust paralleelselt toimiva kaitsjaga méérata asenduskaitsjat. See pdhjustaks liigseid
kulutusi ja arvestades Eesti kriminaalasjadega tegelevate advokaatide kiillaltki piiratud ringi, v3iks
omakorda kaasa tuua mingite teiste kohtuasjade venimise.

Loige 3 reguleerib asenduskaitsja madramise ja vabastamise protseduuri. Muudatuse kohaselt ei
saa asenduskaitsjat vabastada pohikaitsja ega advokatuur, vaid kui asenduskaitsja on méaératud, siis
saab teda kohustustest vabastada kohus. Kui kohus leiab, et méddratud asenduskaitsjat ei ole enam
vaja, saab kohus kaitsja kohustustest vabastada. Tdhtajad advokatuurile ja asenduskaitsjale jaavad
vorreldes kehtiva seadusega samaks.

Loige 4 sdtestab sonaselgelt, et médratud asenduskaitsja saab kohustustest vabastada kohus. See
tdhendabki seda, et kui kohus on asenduskaitsja médranud, peab asenduskaitsja olema valmis
kaitsjana tegutsema asuma ka siis, kui pohikaitsja on olemas.

Punkt 14. Paragrahvi 48 pealkiri viiakse kooskdlla paragrahvi uue sisuga, mis edaspidi sisaldab
ka kaitsja vahetamise korda.

Punkt 15. Lisatav 16ige 2 reguleerib tegevust advokaadi ja kliendi vahelise digusteenuse osutamise
lepingu (Kliendilepingu) 16ppemise puhul ja selle eesmérk on viltida menetluse venimist seoses
kaitsjate vahetamisega. Stiidistataval on iseenesest digus kaitsjat valida ja vajaduse korral
vahetada, kuid mdnikord on sagedane kaitsja vahetamine muutunud menetluse venitamise
tooriistaks. Iga kaitsjate vahetus tdhendab ju seda, et tuleb leida uus kaitsja ning too peab end
kriminaalasja materjalidega kurssi viima. Eriti mahukate kriminaalasjade puhul voib see tdhendada
mitmekuist perioodi, kus kaitsja ei ole valmis efektiivselt oma t66d tegema. Samas kaitsja
vahetamist pdriselt keelata ei saa: kaitsjal peab olema vdimalus menetlusest véljuda, kui tema
teenuste eest ei tasuta voi klient ja advokaat on lepitamatult eri meelt selles, kuidas tuleks
kujundada kaitsetaktika. Muudatusega pannakse kaitsjale edaspidi kohustus o&igusabilepingu
16ppemisest menetlejale viivitamata teada anda. Siiiidistatavale endale teavitamiskohustuse
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panemine oleks alternatiivseks lahenduseks, kuid olukorras, kus siilidistatavate hulgas on iildiselt
korge suhtarv vastutustundetuid ja sageli menetluse venimisest isiklikult huvitatud isikuid, on
selge, et vaid siilidistatavatele selle kohustuse panekuga tegelikkuses menetluse sujuvat toimumist
tagada ei Onnestuks. Eelndus sisalduv kord voimaldab menetlejal kahtlustatavale voi siitidistatavale
anda tdhtaja, milleks tuleb kas uus kaitsja valida voi teada anda, et kaitsja tuleb médrata riigi
oigusabi korras. Selliselt vilditakse olukorda, kus isik ilmub menetlustoimingule ja annab seal
teada, et ta juba mitu kuud tagasi 13petas eelmise kaitsjaga lepingu, kuid uut kaitsjat tal ei ole.
Samuti antakse menetlejale 0igus médrata kaitsja riigi igusabi korras, kui kaitsja vahetamine tooks
kaasa viivituse menetluses. See alus kaitsja mddramiseks kéivitub juhul, kui mingi mark viivituse
kohta on juba olemas. Menetlejal ei ole digust nn paralleelset kaitsjat méérata, kui kaitsja vahetus
on sujuv ja viivitusi ei tekita. Nditeks eelmine kaitsja tdidab oma kohustusi veel nii kaua, kuni uus
kaitsja on valmis oma kohustusi tditma asuma. Samas sétestatakse ka, et menetleja maaratud kaitsja
vabastab kaitsekohustusest menetleja. Vastasel korral vdiks menetluses taas viivitus tekkida kohe,
kui kahtlustatav voi siitidistatav on endale valinud kaitsja, kes méaaratud kaitsja formaalselt
asendaks, kuid kelle reaalne tegutsema asumine votaks aega ja kelle kahtlustatav voi siilidistatav
voiks taas vilja vahetada ja sellega menetluses viivitusi pohjustada.

Punkt 16. Muudatusega tépsustatakse, et kohtuniku varasem tegevus eeluurimiskohtunikuna ei
vilista kohtuniku poolt samas kriminaalasjas taas eeluurimiskohtunikuna tegutsemist.

Punkt 17. Muudatusega tugevdatakse tildmenetluses kahe toimiku siisteemi ja vélditakse olukorda,
kus kriminaalasja hakkab arutama kohtunik, kes on kriminaalasjaga varem eeluurimiskohtunikuna
kokku puutunud. See on oluline, et véltida kohtuniku mojutamist tdendiks mitte oleva teabe,
varasemate uurimisversioonide voi eelotsustustega. Praktikas on tekkinud probleeme, kus
kohtunikud ise, olles kiill varasemalt teinud sisulisi otsustusi kuriteokahtluse pohjendatuse kohta
nt vara arestimise menetluses ning tutvunud pdohjalikult kriminaaltoimiku materjalidega
jalitustoiminguteks loa andmisel, siiski on sattunud hiljem kriminaalasja ka sisuliselt lahendama
ning taandamistaotlused jatnud rahuldamata, véites, et neid varasemalt teada saadu kindlasti ei
mojuta. Eelarvamuste ja muude kognitiivsete kallutuste mdju inimeste otsustusprotsessile on
kiillalt hdasti dokumenteeritud ning diglase kohtupidamise tagamiseks tuleb menetluskorras véltida
olukorda, kus kohtuotsuse erapooletus satub kahtluse alla seetdttu, et asja arutab kohtunik, kes on
juba varem eeluurimiskohtunikuna nt otsustanud, et kuriteokahtlus kahtlustatava osas on
pohjendatud. Kohtud peavad oma tookorralduses jdlgima, et eeluurimiskohtuniku funktsiooni
tditmine ei vélistaks kohtu koiki kohtunikke asja arutamisest. Esialgu vélja pakutud lahendusest,
kus sama tulemus saavutataks sellega, et eeluurimiskohtuniku asjad laheks kohturingkonna siseselt
maakohtute vahel risti jagamisele, kohtute ja prokuratuuri tagasisidet arvestades on loobutud, kuna
see lahendus tekitaks mitte ainult segadust, vaid ka tooks suure toendosusega kaasa menetlusaegade
pikenemise ja eriti Parnu Maakohtu iilekoormamise. Tagasisides on kdik maakohtud aga samas ka
kinnitanud, et suudavad tookorralduslikult tagada selle, et igas kohtus oleks voimalik kriminaalasi
jagada arutamiseks kohtunikule, kes samas asjas eeluurimiskohtuniku iilesandeid téitnud ei ole,
nditeks seeldbi, et voimaluse piires tdidaks eeluurimiskohtuniku iilesandeid ithes kriminaalasjas
kogu aeg sama kohtunik.

Punkt 18. Muudatuse eesmirgiks on véltida ilma tarviduseta kohtuistungi pidamist kaitsja
taandamise kiisimuse lahendamisel. Kehtiv seadus ei vdoimalda ka ilmselgelt pohjendamatut
taandamistaotlust ilma istungit pidamata rahuldamata jétta. Ehkki selliste menetluste hulk ei ole
suur, on igasuguse edulootuseta taotluse arutamiseks istungi pidamine siiski tarbetu ajakulu, mille
seadusemuudatus voimaldab elimineerida.
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Punkt 19. Muudatus on seotud KrMS § 145 muudatusega (nduded maéruse sisule ja vormistusele)
ja muudatuse eesmdrk on loobuda kategoorilisest ndudest, et taandamismenetluse lahend tuleks
eraldi dokumendina vormistada.

Punkt 20. Pealkiri viiakse kooskdlla paragrahvi uue sisuga.

Punkt 21. Muudatus tihistab olulist nihet kriminaalmenetluse asjaolude tuvastamise loogikas. Seni
kehtinud paradigma kohaselt ei omanud kriminaalmenetluses omaksvott, st poolte iihemotteline ja
iiksmeelne kinnitus mingite faktiliste asjaolude esinemise voi puudumise kohta kohtu jaoks siduvat
tahendust ja kohus sellele tugineda ei saanud, st vihemasti formaalselt tuli koiki faktilisi asjaolusid
kriminaalasjas tdendada v&i lugeda tldtuntuks. Muudatusega tuuakse kriminaalmenetlusse
omaksvotu instituut, mis on vdistlevale menetlusele iseenesest viga omane ja tuntud ka Eesti
tsiviilkohtumenetluses. Omaksvott kriminaalmenetluses on faktiliste asjaolude tuvastamiseks
kolmas vdimalus tdendamise ja tildtuntuks lugemise korval.

Omaksvott on voimalik tiksnes faktiliste asjaolude (sh menetluslike faktiliste asjaolude) puhul —
oiguslike jarelduste tegemisel ei saa poolte hinnang olla kohtule siduv ning pdhimdte iura novit
curia on Eesti kriminaalmenetluses jatkuvalt kehtiv. Seega saab omaks vdtta nditeks asjaolu, et
Ants tootas 2021 kuni 2023 linnavalitsuse transpordiosakonna juhatajana ning ka seda, et
transpordiosakonna juhataja tilesanne oli muu hulgas moodustada komisjon iihistranspordihanke
hindamiseks, kuid mitte seda, et Ants oli ametiisik karistusseadustiku tdhenduses, ega seda, et ta
pani oma abikaasat sinna komisjoni méirates toime toimingupiirangu rikkumise. Oigusliku
hinnangu annab faktilistele asjaoludele jatkuvalt kohus kohtuotsuses.

Vajadus omaksvdtu instituudi jérele tuleneb tddemusest, et kehtiva menetlusseadustiku jargi on
pooled ja kohus sageli sunnitud kohtulikus iildmenetluses uurima tdendeid asjaolude kohta, milles
tegelikult kahtlust ega vaidlust ei ole. Mahukates kriminaalasjades voib kuluda péevi selliste
kuriteoepisoodide tdendamisele, mille siilidistatav on varmalt kohe algul {iles tunnistanud, kuid
kuna mones episoodis siiski vaidlus on, siis kohtud kriminaalasja eraldada ei s6anda ning tdendeid
uuritakse koikide, ka juba omaks voetud episoodide kohta. See kulutab nappi menetlusressurssi ja
sunnib pooli pikkadele protsessidele, ehkki keegi asjaosalistest protsessi pidamisel motet ei née.
Voistleva menetlusega on omaksvott hdsti kooskdlas ja vdistleva menetlusega riikides laialt
kasutuses. See aitab kokku hoida ressursse ja kohtumenetlust paremini fookustada.

Eesti kriminaalmenetlusse toodav omaksvott ei ole siiski kohtule tingimusteta siduv: kohus voib
omaksvotu eraldi pohjendamata tagasi liikata ja nduda, et tdendamiskoormusega pool tdendeid
esitaks. Samuti ei saa poolele ette heita seda, et ta mingeid asjaolusid omaks ei vota, kui
vastaspoolel on nende tdendamise kohustus. Omaksvott peab olema vabatahtlik ning poolele peab
olema arusaadav, mis on omaksvotu diguslik tdhendus — kui kohus omaksvotu vastu votab, loetakse
asjaolu omaks voetuks ja kohus saab otsuses kirjutada, et poolte omaksvotuga on konkreetsed
faktilised asjaolud tuvastatud.

Kui kohus on mingid asjaolud lugenud omaks vdetuks, ei ole neid enam vaja tdendada ja kohus ei
pea nende asjaolude tdendamiseks toendeid vastu votma. Puhuks, kui algul kohus ndustub asjaolu
lugema omaks voetuks, ent hiljem muude asjas esitatud tdendite pinnalt jouab veendumusele, et
omaksvoetud asjaolu ei saa esineda, on kohtul voimalus esialgselt vastu voetud omaksvott tagasi
liikata. Sellisel juhul tuleb kohtul sellest pooltele teada anda ja tdendamiskoormusega pool peab
saama vOimaluse faktilisi asjaolusid tdendada. Omaksvott voib olla esitatud nii kohtuistungil kui
ka kohtulikus eelmenetluses ning selleks, et asjaolu omaks voetuks lugeda, peavad faktilise
asjaoluga ndustuma koik kohtumenetluse pooled, kelle nduded voi vastuvdited sellest asjaolust
soltuvad.
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Toogrupp kaalus ka n-6 pehmema omaksvatu voimalust, kus pooled kiill saaksid kohtule avaldada
oma ndustumist mingi vastaspoole faktivditega, kuid see ei oleks kohtule siduv ega vabastaks ka
pooli tdendamise kohustusest. Selline omaksvott voimaldaks kohtul otsuses faktikiisimuse
jéarelduse pohjendamisel viidata poolte ndustumisele tdendite analiiiisi kirjutamise asemel. Lisaks
voiks ka tdendid neid avalikul kohtuistungil uurimata ja avaldamata kohtule {ile anda, mis
voimaldaks veelgi acga séddsta. See lahendus jadks aga poolele teele pidama, kuna pooltel puuduks
hea pdhjus kohtuliku arutamise eel faktiliste vdidetega iiksmeelele joudmiseks t66d teha: toendeid
tuleks nitkuinii esitada, st kulude sddst oleks minimaalne ja kohus vdiks ka otsuses tulla iillatusliku
lahendusega, kus poolte omaksvottu eiratakse. Toendite avalik esitamata jdtmine aga riivaks
kohtumenetluse avalikkust.

Punkt 22. Sate defineerib omaksvdtu kriminaalmenetluse seadustiku tdhenduses kui menetlusliku
tahteavalduse, mille sisuks on ndustumine vastaspoole faktiviitega. See tahteavaldus peab olema
tingimusteta ja selgesdnaline ning adresseeritud kohtule, st omaksvottu ei saa vilja lugeda
mingitest muudest poole tehtud avaldustest, mis neile kriteeriumitele ei vasta. Omaksvotuavaldus
ise endast tdendit ei kujuta — see ei ole iitlus, vaid tahteavaldus menetluse kujundamiseks. Seetdttu,
kui kohus mingil pohjusel omaksvottu vastu ei vota, ei ole tegemist ka seesuguse avaldusega, mida
saaks poole vastu dra kasutada voi millele kohtuotsuses tugineda. Muidugi vaib kohtunikul olla
keeruline oma motteprotsessides eristada omaksvotuavaldust sama isiku hilisematest iitlustest ja ei
saa vilistada, et nende vastuolulisuse tottu on isiku hilisemad erineva sisuga iitlused véiksema
kaalu ja usaldusvédrsusega. Selleks, et asjaolu tunnistada omaks vdetuks, peavad faktiviitega
nodustuma koik kohtumenetluse pooled, kelle ndue voi vastuviide selle faktividite tdelevastavusest
sOltub. Teisisonu, néiteks kui asjas on kannatanu, kelle positsioon prokuratuuri positsioonist mingi
faktivdite 0sas erineb, ei saa siilidistatav, kaitsja ja prokuratuur omaksvotu teel kannatanu
ndusolekuta kannatanule siduvalt mingeid faktivditeid omaksvdtuga tuvastada. Seejuures tuleb
sonu ,,ndue vOi vastuvdide® moista kodige laiemas tdhenduses selliselt, et see hdlmab ka
prokuratuuri nduet siitidistatava siitiditunnistamiseks ja karistamiseks voi nditeks konfiskeerimise
kohaldamiseks, mitte tiksnes tsiviilhagis esitatavaid noudeid.

Enamasti on faktivdidete allikaks prokuratuur, kelle iilesanne on kriminaalmenetluses olla
proponent ja kellel on ka tdendamise kohustus. Kannatanu tsiviilhagi alusfaktid peavad olulises
osas stitidistuse alusfaktidega kokku langema. Seetdttu on ilmselt kdige tavalisem olukord, kus
omaksvott tihendab seda, et siilidistusaktis esitatud faktivdidetega ndustuvad siiiidistatav ja tema
kaitsja. Samas ei saa vélistada ka sellist olukorda, kus prokuratuuri ja kannatanu omaksvotuga
tuvastatakse moni faktivdide, mille on esitanud siilidistatav. Seadus ei sitesta piiranguid sellele,
kes faktiviite esitab ja kelle faktivditeid saab omaks votta.

Asjaolu omaks voetuks tunnistamine on kohtu kaalutlusotsus, mida ei saa vaidlustada: pooltel ei
ole digust nduda, et nende kokkulepitut tunnustataks tuvastatud faktidena ja kohtuotsuse peale
kaevates ei saa kohtule ette heita, et kohus mingit asjaolu omaks voetuks ei tunnistanud. Kohtul ei
tohi ka endal olla kahtlust faktiviite toelevastavuses. See ei tihenda mdistetavalt samas seda, et
kohus peaks omaksvotust soltumatute tdendite varal olema veendunud faktiviite tdelevastavuses.
Sellisel juhul poleks omaksvotul mingit optimeerivat toimet. Kiill aga jadb kohtule vdimalus
keelduda faktividite tuvastatuks lugemisest, kui tal on olemasoleva teadmise pinnalt kahtlus, et
omaksvdetud asjaolud ei saa tdele vastata.

Kui kohus otsustab faktivdite tuvastada omaksvotule tuginevalt, siis tuleb kohtul sellest pooltele
teada anda, et ka pooled saaksid omaksvotule edaspidi tugineda. Vastasel juhul ei ole omaksvotul
menetlusressurssi sadstvat moddet, kuna pooled peaksid jitkuvalt tdendama kdike tavakorras.
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Punkt 23. Muudatusega voimaldatakse kaugiilekuulamist toimetada menetleja drandgemisel.
Sellega laiendatakse kaugiilekuulamise voimalust ka sellisteks juhtudeks, kui iseenesest ei oleks
isiku tilekuulamine raskendatud voi ebamdistlikult koormav, kuid on ebamugav voi nduab rohkem
aega voi tekitab niiteks tunnistajale lisakulutusi. Eelkdige rakendub sdte kohtueelses menetluses,
kus menetlejal niikuinii on ka juba praegu vdimalik nditeks isikult kirjalikke {itlusi votta.
Tavapdraselt esitatav vastuviide kaugiilekuulamisele on, et uurijal ei ole kaugiilekuulamise puhul
voimalik jélgida iilekuulatava kehakeelt ega kindlustada, et {ilekuulatavat iilekuulamise ajal ei
mojutata. Molemad argumendid on iseenesest adekvaatsed, kuid konkreetsel juhul vdivad olla
siiski iile tdhtsustatud. Igas konkreetses kriminaalasjas on just uurija see, kes kdige paremini oskab
hinnata konkreetse isiku iilekuulamisega seotud riske ja muudetud sdnastusega sétte alusel saabki
vastavalt vajadusele ja riskihinnangule valida sobiva viisi isiku iilekuulamiseks.

Punkt 24. Muudatusega jactakse séttest vélja ndue, et madrus olgu ,,pohistatud* — vorminduded
médruste kohta sdtestatakse eelndukohase §-ga 145. Lisaks annab médruste iildregulatsioon
voimaluse méadruse esialgu vormistada pdhjendusteta ning pohjendustega méaruse koostamiseks
on menetlejal kohustus alles siis, kui menetlusosaline pShjendustega méarust nduab. Siin ndhakse
deponeerimise taotluse rahuldamata jatmise méadruse puhuks ette tavaparasest lihem aeg
pohjendustega midruse vormistamiseks. See on pohjendatud sellega, et niiteks vdga viletsa
tervisega inimese ltluste deponeerimine voib olla aegkriitiline. Kuna maéruste vaidlustamise
tahtacga loetakse alates pohjendustega mééruse saamisest, tdhendaks tavaparane kiimnepéevane
tdhtaeg méédruse vaidlustamise korral ka méédruskaebuse esitamise ja ldbivaatamise tihtaegade
edasi nihkumist.

Punkt 25. Muudatus seostub tihti menetluse venitamisel kasutust leidva vottega, kus menetluse
edasiliikkamiseks saadakse arstitdend, mille kohaselt siiiidistatav justkui on védga kehva tervise
juures ega saa istungil osaleda. Praktikast on teada, et sageli on need arstitdendid oma sisult
ebadiged — istungipdeval on siiiidistatavat ndha mitmel pool head seltskonda ja sportlikke hobisid
nautimas, arst aga on toendi vélja kirjutanud patsienti ndgemata. Kui niitid kohus aga arsti vélja
kutsub tema véljastatud tdendi ja siilidistatava tervise kohta selgitusi andma, et vilja selgitada, kas
stitidistatav toepoolest kohtus viibimiseks vOimeline ei ole, siis tdendi viljastanud arst keeldub
iitluste andmisest ja vabaneb nii ka tiksiti vastutusest enda véljastatud tdendi eest. See pShjustab
menetluste venimist ja annab siilidistatavale voimaluse digusemdistmisest hoiduda.

Muudatusega sitestatakse, et arstil, keda on pohjust iile kuulata sellise isiku tervisliku seisundi
kohta, kes oma tervisele viidates kohtust eemale hoiab, ei ole digust kutsesaladusele viidates iitluste
andmisest keelduda. See tuleneb kaudselt ka KrMS § 72 ldikes 4 sitestatud pohimottest: esitades
arstitdendi, isik ise konkludentselt ndustub sellega, et tema terviseandmed ei ole enam saladuseks.
Ta on oma terviseandmed ise kohtule avaldanud ning selles olukorras, kus siilidistatav ise N-6 on
ukse lahti teinud, on tema menetlusliku asjaolu (istungilt puudumise mojuv pdhjus) tdendamiseks
esitatud tdend ka avatud usaldusvéirsuse kontrollimisele. Muudatuse tulemusel peavad arstid enda
véljastatud toendite eest vOtma vajaduse korral kohtus vastutuse. Selgesti on arstide kohtus
tilekuulamine ka edaspidi pigem erandlik juhtum, mida kohus saab kasutada siis, kui kohtul on
tekkinud tdsised kahtlused, et kohtule on esitatud ebadigeid andmeid voi arstitdend ei vasta
kehtestatud sisunduetele. Arstide Liidu poolt pakutud lahendust, et raviarsti asemel hindaks isiku
kohtusse ilmumise voimekust ekspertarst, ei saa pidada otstarbekaks ei inimese enda ega
Oigusemoistmise  vaatepunktist.  Kui  selline  ekspertarst annaks oma hinnangu
meditsiinidokumentide pohjal, oleks sellise eksperthinnangu lisandvéartus pigem madal ega
oigustaks selle hinnangu saamiseks kulutatavat tdiendavat ressurssi. Kui aga ekspert peaks inimese
ka iile vaatama, tdhendaks see potentsiaalselt haigele inimesele tdiendavat biirokraatlikku
vintsutust, mida tuleks valtida. Seda enam, et sagedasti on kohtumenetlusest korvalejaamise
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pohjuseks liihiajalised dgedad haigestumised, mille puhul inimene kiill p66rdub perearsti voi
nditeks kiirabi poole, ent mis pikaajalist ravi ei vaja ja mille puhul pole ka hiljem ekspertarstile
midagi ette nididata. Arstide mure konfidentsiaalsuse rikkumise ja liiga sagedase kohtusse
kutsumise pérast on suuresti maandatav sellega, kui kohtust puudumise kohta viljastatavad
dokumendid on piisavalt selged ja annavad kohtule vajalikku teavet isiku tervisliku olukorra kohta.
Uherealine ,,Ei ole vdimeline kohtuistungil osalema* ilma selgitusteta pole mitte ainult kehtestatud
vormi- ja sisunduetele mittevastav, vaid on ka selgelt ebapiisav, kui kohtul oleks vaja hinnata
inimese kohtukdlbulikkust. Samuti ei ole pohjendatud ka patsiendil eeldada, et ta saab arstilt
kohtust korvalehoidumiseks sellise dokumendi, mida kohus ei saagi vajadusel kontrollida.
Siseministeeriumi ettepanekut ka kohtueelses menetluses arstide iilekuulamise vdimaluse
loomiseks selle seaduseelnduga ei teostata, kuivord seaduseelndu pdohiliseks fookuseks on
kohtumenetluse, mitte kohtueelse menetluse optimeerimine.

Punkt 26. Satte eesmérk on tagada tunnistajate ja kannatanute parem kaitse. Kehtiv kord nouab, et
tilekuulamise protokollis oleks kohustuslikult mérgitud tilekuulatava sidevahendite andmed. See
on tekitanud probleeme, sest kahtlustatavale kriminaaltoimiku tutvustamise jarel on need andmed
kittesaadavad ka kahtlustatavale ja tema kaasosalistele, kes on mdningatel juhtudel neid andmeid
asunud kuritarvitama: kannatanuid terroriseeritakse telefoni teel ja meiliaadressid avaldatakse
rdmpsposti saatjatele ja tutvumisportaalides voi saadetakse meili peale pahavara sisaldavaid kirju.
Ehkki sidevahendite andmete siilitamine iilekuulamisprotokolli pdises voib olla menetlejale
mugav, ei ole see piisavaks pohjuseks, et tunnistajate ja kannatanute heaolu ohtu seada. Seetdttu
peab ilekuulataval olema voimalus véltida oma sidevahendite andmete levikut. Muudatus ei
mdjuta kuidagi menetleja digust tunnistajate ja kannatanute kontaktandmeid nouda, vaid reguleerib
tiksnes nende andmete séilitamise korda (protokollist eraldi iimbrikus).

Punkt 27. Muudatused on seotud KrMSi § 145 muudatusega ning kogumdjuna jddb kohtule
jatkuvalt voimalus need méarused vormistada pealdisena.

Punkt 28. Muudatus on seotud KrMSi § 145 muudatusega ning kogumojuna jaéb kohtule jatkuvalt
vOimalus médrus vormistada pealdisena.

Punkt 29. Muudatuse eesmirk on lahendada praktikas tekkinud segadus seoses §-de 91 ja 91*
koosmdjuga. Nimelt on osad kohtunikud, nédhtavasti ka Riigikohtu lahendist nr 1-20-1208
ajendatuna, asunud seadust tdlgendama selliselt, et juhul, kui ldbiotsimiseks on vaja ka
libiotsitavasse kohta isiku tahte vastaselt siseneda, tuleb votta selleks eraldi luba KrMSi § 911
alusel.

Seadusemuudatusega sétestatakse sonaselgelt, et labiotsimiseks antud luba vdi méaédrus holmab ka
oOigust valdaja tahte vastaselt ldbiotsitavasse kohta siseneda ja seal panipaiku avada ja tokkeid
korvaldada. Seejuures reguleerib ldbiotsimise korda jatkuvalt KrMS § 90, millest ndhtub, et esmalt
tuleb valdajal paluda otsitavad asjad vabatahtlikult vélja anda ning alles seejérel, kui on alust
arvata, et vabatahtlikult asju vélja ei antud, toimetatakse libiotsitavas kohas otsinguid ning seda
valdaja soovist soltumatult ja eraldi luba vajamata.

Punkt 30. Muudatus on tehniline ja on seotud méaéruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
madrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 31. Muudatuse eesmérk on vilistada vaartolgendus, mille kohaselt kdikide asitdendite kohta
tuleb tingimata koostada vaatlusprotokoll ning selle puudumise korral ei ole asitdend lubatav tdend.
Asitdend on iiheks klassikaliseks algseks tdendiks, mille lubatavuse eeltingimused on kiill seos
kriminaalasjaga ja selle hankimise seaduslikkus, kuid asitdendi tdendivairtus ei saa kuidagi sdltuda
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sellest, kas uurija on selle kohta koostanud protokolli ja asitdendit seal kirjeldanud. Asitdendi
vaatlemine ja kirjeldamine v3ib olla otstarbekas. Néiteks asitdendina kisitatava telefoni puhul voib
tdenduslik védrtus olla selle telefoni malus sisalduvatel andmetel, mille kdttesaamiseks on vaja
kasutada eritehnikat, mitte aga telefoni vélisilmel, mida saaks igatiks tajuda ka ilma eritehnikata.
Telefoni milu andmete saamiseks on vaatlus kindlasti vajalik nii asitdendi tdenduslike tunnuste
talletamiseks kui ka esiletoomiseks. Samas néiteks paringule vastuseks uurimisasutusele iile antud
kaupluse turvakaamera lithikese salvestise kirjeldamine, mida praktikas sageli tehakse ja noutakse,
on tihti pigem toendi tajumist hédiriv ja ebavajalik. Seadusemuudatusele tuginedes peaks kohtueelse
uurimise asutused loobuma vaatlusprotokollide koostamisest seal, kus asitdendi seos
kriminaalasjaga on fikseeritud muul viisil ning kohtueelses menetluses tehtav vaatlus asitdendist
lahtuva tdoendusteabe tajumiseks vajalik ei ole. Asitdendi vaatlus on vajaduspdohine
menetlustoiming.

Punkt 32. Muudatus on tehniline ja on seotud méaéruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
madrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 33. Muudatusega tipsustatakse, et jdlitustegevuse eest vastutavad jalitusasutused, kes
voivad oma t60s kasutada erinevaid vahendeid, sh salajasi kaastodtajaid ja variisikuid (PPVS
terminoloogia), aga kaasajal ka néiteks tehisintellekti rakendusi. SeetSttu on vajalik regulatsioon
muuta tehnoloogia- ja struktuurineutraalsemaks. Muu hulgas tuleb meeles pidada, et jélitusasutuse
padevus on mitmel erineval asutusel ning kdikide asutuste puhul ei ole nende sisemine todkorraldus
ja erinevate salajase kaastoo tegemise vormid reguleeritud sama terminoloogiat kasutades, nagu
PPVS-s. Sitte uus sOnastus maddratleb selgelt, et jilitustoimingute tegemise eest vastutavad
jalitusasutused, jalitustoimingute tegemiseks volitatud asutused, alliiksused ja todtajad, kes oma
tilesannete taitmiseks kasutavad erinevaid vahendeid seadusega lubatud piires.

Punkt 34. Muudatuse eesmérk on viltida tarbetuid vaidlusi jélitustoiminguteks antud lubade
tutvustamise iile. Muudatusega kohustatakse uurimisasutust jdlitustoimingute tegemiseks antud
kohtu ja prokuratuuri load panema kriminaaltoimikusse, et jilitustoimingute seaduslikkust oleks
toimikuga tutvumisel lihtsam hinnata. Praktikas on jdlitusload sageli jaetud kriminaaltoimikusse
lisamata ning see pohjustab vaidlusi ja viivitusi jélitustdendite lubatavuse hindamisel. Jalituslubade
kriminaaltoimikusse lisamine on muu hulgas pdhjendatud ka sellega, et jélitustoimingutega
kogutud teave ei ole enam automaatselt riigisaladusega kaetud. Tavapidrane vastuvidide, et
jalitusload voivad sisaldada andmeid jdlitusasutuste metoodika, taktika ja isikkoosseisu kohta, on
iiletatav sellega, et jdlitusloas ei kajastataks jdlitusasutuste isikkoosseisu, metoodikat ja taktikat
sellise detailsusega, et selle varjamine oleks pohjendatud. Todemus, et kellegi magamistuppa
paigutati pealtkuulamisseade péarast seda, kui mingit paikkonda oli varjatult jalgitud, ei ole selline
teave, mida tohiks riigisaladusena varjata.

Punkt 35. Muudatuse eesmirk on viltida menetluse venimist seoses vaidlustega jalitustoiminguga
kogutud tdendite tutvustamise iile. Jilitustoimingutega kogutud andmete tutvustamine toimub
jatkuvalt isiku soovi korral ning voib aset leida ka juba enne seda, kui kahtlustatavale tutvustatakse
kriminaaltoimikut. Hiljemalt kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamisega tuleb aga kahtlustatavale
voimaldada tutvuda ka tema kohta jilitustegevusega kogutud andmetega. Vaikimisi kuuluvad
kahtlustatavale tutvustamisele koik tema kohta jélitustoimingutega kogutud andmed, et tal oleks
voimalik ette valmistada efektiivset kaitset. Erandid tildisest reeglist sdtestab sama paragrahvi 1dige
11,

Punkt 36. Lisatav site asendab senises 10ikes 1 sisaldunud loendi alustest, mille puhul voib
jélitustoimingutega kogutud andmed tutvustamata jétta. Selle kohaselt saab tutvustamata jétta vaid
selliseid andmeid, millel ilmselgelt ei ole puutumust tdendamiseseme asjaoludega ega ole
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tarvilikud tdendi usaldusvdirsuse hindamiseks, kuid mille puhul on arvestatav pdhjus tdendi
tutvustamata jatmiseks siiski olemas. Vorreldes varasema loendiga on eelndus tutvustamata jitmise
aluseid kitsendatud, kuna senise I6ike 1 punktid 1 ja 6 on sageli tdolgendatud viga laialt ning
kaitsedigust alatdhtsustavalt. Seetottu on need punktid (p 1 —andmed teiste isikute perekonna- voi
eraelu kohta ja p 6 — andmed, mille tutvustamise tulemusena vdidakse edastada teavet jalitusasutuse
meetodite, taktika ja jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi kohta) loetelust vélja jaetud.
Esimese punkti alusel on voimalik praktiliselt koik andmed tutvustamata jétta, kuna kahtlustatavat
jélitades on enamasti liksiti andmeid kogutud veel kellegi kohta, kelle privaatsust on jdlitamisega
riivatud; punkti 6 puhul aga on toeliselt kaitsmisvaérilised andmed jatkuvalt kaetud riigisaladusega,
senine formuleering ,,voidakse edastada teavet® on ka lubamatult umbmaiidrane ja jétab
prokuratuurile sisuliselt piiramatu diskretsiooni andmeid tutvustamata jitta. Kaitsediguse piiramise
pohjenduseks ei saa olla asjaolu, et andmetega tutvudes voiks isik teha jarelduse, et ka teda on
jélitatud samamoodi, nagu on niha lugematutes ponevusfilmides.

Punkt 37. Muudatus on tehniline ja on seotud méiruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maédrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt, uurimisasutuse ja prokuratuuri kohaldatav
elukohast lahkumise keeld on vaidlustatav nn uurimiskaebemenetluses.

Punkt 38. Muudatus on seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise iildreegli kehtestamisega
KrMS §-s 14%. Eeluurimiskohtuniku menetlused on jitkuvalt vdimalik toimetada video vahendusel.

Punkt 39. Vahistamismaéruses isiku elukoha méarkimine ei ole otstarbekas ega vajalik ning kujutab
endast isikuandmete liigset todtlemist. Kiill aga tuleb vahistatav identifitseerida ja selleks on Eestis
kasutusel isikukood. Seetottu elukoha maérkimise kohustus kaotatakse ja selle asemel on
vahistamismééruses noutav isikukoodi mérkimine, mida kohtud ka juba praegu enamasti teevad.

Punkt 40. Muudatus on tehniline ja on seotud méaéruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maérus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 41. Muudatus on tehniline ja on seotud méaéruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maérus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 42. Muudatus on seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise tildreegli kehtestamisega
KrMSi §-s 14, Eeluurimiskohtuniku menetlused on jitkuvalt vdimalik toimetada video
vahendusel.

Punkt 43. Muudatus on tehniline ja on seotud méiruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
madrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 44. Muudatused on seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise iildreegli
kehtestamisega KrMS §-s 142, Istungit on jitkuvalt vdimalik pidada video vahendusel.

Punkt 45. Muudatus on tehniline ja on seotud mééruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maiirus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 46. Kohtu maéiratava menetlusliku trahvi maksimaalsummat korrigeeritakse ldahtuvalt
sellest, et alates praegu kehtivas seaduses ette ndhtud 3200 eurose trahvimédira kehtestamisest
23.02.2011 on Eestis kdik sanktsioonimaérad vastavalt iildisele sissetulekute tasemele suurenenud.
01.01.2024 on Eestis véérteotrahvide trahviiihiku suurus 8 eurot senise 4 euro asemel. Trahviiithiku
suurendamine peegeldab toimunud inflatsiooni ja elatustaseme muutust, kus senised trahviméaarad
on selgelt alla jaanud tublisti suurenenud keskmisele sissetulekule. Kohus saab menetlustrahvi
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madrata mh ka juriidilistele isikutele, mistdttu on asjakohane ka KarS § 47 Ig 2, mille kohaselt voib
juriidilisele isikule védrteo eest kohaldada rahatrahvi kuni 400000 eurot (see trahvimddr kehtib
alates 2014.aastast, seni oli rahatrahvi maksimaalmaér juriidilistele isikutele 32000 eurot). Samuti
ndeb nditeks KorS ette sunniraha maksimaalmiirana ette 9600 eurot. Kdik need vordlused
osutavad selgesti, et menetlusliku trahvi tilemmé&ér 3200 eurot, mis on kehtinud alates 2011.aastast,
on vorreldes muude sanktsioonimadradega pohjendamatult vdike ning alatdhtsustab voimalikke
kohtumenetluses toimuvaid rikkumisi, mille eest kohus voib trahvi méérata.

Punkt 47. Muudatus on tehniline ja on seotud méaruskacbuste loogika muutusega. Kdnealune
maiirus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 48. Muudatuse eesmérk on korrigeerida monel pool tekkinud véarpraktika, et politsei
keeldub taga otsimast isikuid, kelle kohta ei ole vilja antud vahistamisméérust ega tehtud
vangistust moistvat kohtuotsust. See tekitab probleeme olukorras, kus isiku vahistamiseks
iseenesest pohjust ei oleks, kuid sundtoomise alused on olemas. Sundtoomine aga ei ole vdimalik,
kui isiku asukoht ei ole teada. Selliselt tekib surnud ring, mille tulemusel isikud saavad menetlusest
korvale hoiduda. Lisaks tuleb silmas pidada, et sundtoomine ja tagaotsimine on vodimalik ka
tunnistajate ja kannatanute suhtes, kelle puhul seadus vahistamist iildse ette ei nde. Tépsustatakse
sOonastust, et oleks arusaadav, et vahistamismddruse vOi kohtuotsuse koopia tuleb
tagaotsimismédrusega koos saata jilitusasutusele vaid siis, kui isik on vahistatud voi vangi
moistetud, kuid tagaotsimine on vdimalik ka kdikide muude isikute suhtes, kelle asukoht ei ole
teada ning keda on vaja iiles otsida ja menetlustoimingutele allutada.

Punkt 49. Muudatus on tehniline ja on seotud méiruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maérus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 50. Muudatused on tehnilised. § 141% 15ike 1° kehtetuks tunnistamine on seotud maésruste
tildiste sisu- ja vorminduete muutmisega. Kdnealuse midruse voib jitkuvalt koostada pealdisena.

§ 1411 15ike 3 ja § 1412 15ike 21 kehtetuks tunnistamine on seotud video vahendusel kohtuistungite
pidamise iildise korra kehtestamisega KrMS §-s 14!, K&nealuseid istungeid on jitkuvalt vdimalik
pidada video vahendusel.

Punkt 51. Muudatus on tehniline ja on seotud mééruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maérus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 52.Muudatus on on seotud mairuskaebuste loogika muutusega. Kdnealune méirus on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt. Kuna § 141 on iildséte kdikide varaliste nduete tagamise
vahendite kohta, kohaldub ka mééruskaebuse esitamise digus iihtviisi kdikide varaliste nduete
tagamiseks rakendatavate abindude vaidlustamisele.

Punkt 53. Muudatus on tehniline ja on seotud mééruskaebuste loogika muutusega. Kdnealune
maiirus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 54. Muudatusega reformitakse mééruste sisu ja vormi noudeid eesmérgiga vdhendada
menetlejate kirjatood seal, kus see sisulist lisavédrtust ei loo. Muudatusega jéetakse madruse
iildmaistest vélja méddruse pohjendamise ndue ning médrus méadratletakse kui menetlusotsustus,
millega lahendatakse taotlus voi korraldatakse menetluse edasist kéiku. See tdhendab muu hulgas,
et samas dokumendis voib koos olla mitu maérust (nt kohtu alla andmine, tdkend, tdendi vélja
ndudmine). Ehkki reeglina madrusega kriminaalasja ega tsiviilhagi sisuliselt ei lahendata, on sellest
kaks erandit, kus méérus on sisuline 16pplahend: esmalt lahendatakse médrusega psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise asjad, samuti on eraldiseisva konfiskeerimismenetluse lahendiks maéérus.
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Uldreeglina on méirus kirjalikus vormis, mis tihendab, et méiruse sisu talletatakse kirjamérkide
abil mingil andmekandjal.

Ldige 2 on eriséte kohtuistungil kohtu tehtavate suuliste mééruste jaoks — kui need protokollitakse,
ei ole vaja méarust eraldi kirjalikult vormistada.

Loige 3 sitestab, milliseid andmeid peab tiielikult vormistatud kirjalik méairus sisaldama.
Punktides 1 — 6 maérgitud andmed on miiruse toimimiseks minimeelselt vajalikud andmed -
madruse koostaja, méddruse koostamise aeg, kriminaalasi, méédruse sisu ja menetlusdiguslik alus
ning médruse vaidlustamise kord, kui midrus on kriminaalasja 16pplahendist eraldi vaidlustatav.
Punktid 7 ja 8 on vajalikud eelkdige méadruse vaidlustamise otsustamiseks ja seejarel vaidlust
lahendavale instantsile maéruse kontrollimiseks.

Ldige 4 ndeb kohtunikele ette voimaluse teha taotlust lahendav méaéirus pealdisena esitatud taotlusel
vOi viitega esitatud taotlusele selliselt, et taotluses esitatud pohjendusi ei peaks médruses kordama.
Selle séttega laiendatakse nn pealdismédruse koostamise voimalusi praktiliselt kdikidele taotluse
lahendamise méaarustele, mida kohtunikud teevad. Sitte eesmérgiks on séédsta kohtunike aega ja ka
menetlusosaliste ressurssi seelébi, et kohtud ei produtseeri tdiendavaid dokumente seal, kus nende
dokumentidega sisuliselt mingisugust lisandvéaartust ei looda: kui taotluse pohjendused on maéruse
jaoks piisavad, siis ei ole taotluse imber jutustamisest kasu, nagu ei ole pdhjust taotlust iimber
jutustada ka siis, kui kohus otsustab taotluse rahuldamata jitta. Loike 4 kohaselt on vdimalik
taotlust lahendav maéédrus teha nditeks digiallkirja resolutsioonina, aga ka selleks ettendhtud
infosiisteemis vajalikke andmevilju tiites. Pealdise voi viitena tehtud méiruse vormist olenemata
tuleb hoolitseda, et tehniliselt oleks maérus tihemdtteliselt taotlusega seotud - paberkandjal
vormistamisel naiteks kirjutatud taotluse dokumendi enda peale voi klammerdatud selle kiilge iihes
tekstis tehtud osundusega, millist taotlust lahendatakse. Pealdisena v4i viiteliselt tehtud méarused
ei pruugi tingimata olla ainult taotlust rahuldavad méaérused - kohus saab pealdisega ka taotluse
rahuldamata jdtta, lisades omalt poolt iiksnes pdhjendused taotluse rahuldamata jatmise kohta. Séte
ei kohusta kohtunikke tegema maéirusi viiteliselt voi pealdisena - soltuvalt sellest, kuidas méarus
tdide viiakse voi milline protseduur eelnes médruse koostamisele, voib olla otstarbekas méadrus igal
juhul koostada eraldi dokumendina. Néiteks olukorras, kus kohus sai lisaks kirjalikule taotlusele
taiendavat informatsiooni ka istungil inimesi vahetult kuulates, on maéruse koostamine iiksnes
taotluse pohjendustele tuginevalt pigem vOimatu. Samuti on tdendoliselt pohjendatud eraldi
dokumendina médruse vormistamine seal, kus kohus taotlust lahendades peab vajalikuks omalt
poolt lisada pohjendusi voi taotluse pohjendustest mdningaid timber liikata. Loige 4 sellise
voimaluse kohtunikele jatab.

Ldike 4 uue sOnastusega saavad kohtunikud voimaluse pealdisena lahendada ka néiteks taotlusi
jélitustoiminguteks loa saamiseks voi1 vahistamiseks. Kuna mdlemal juhul on tegemist pohidiguste
intensiivse piiramisega ja seal on kohtulikule kontrollile on piistitatud korged noudmised, ei tohi
kohus méaruse koostamisse hakata suhtuma kergekéeliselt - lisaks taotluses esitatud veenvatele
pOhjendustele tuleb kohtul vahistamise puhul ka veenvalt timber liikata kahtlustatava voi
stitidistatava vastuvdited. Samuti olukorras, kus taotlus on kiill iseenesest pdhjendatud, kuid
taotluses esitatud pohjendused ilmselgelt ndrgad ja kohtu hinnangul ebapiisavad, tuleb kohtul
taotlust rahuldades omalt poolt taotluses esitatut tdiendada. Pohimdtteliselt ei ole vilistatud, et ka
sellised tdiendused esitatakse pealdise voi resolutsiooni tekstis. Teisisonu, seadusemuudatus el
vota kohtult pdhjendamiskohustust ega langeta tdendamise ja pdhjendamise standardit
menetlustoiminguteks loa andmisel, voimaldab aga viltida tarbetut t6od juba esitatud
menetlusdokumentide iimberjutustamisel ja vihendab koostatud dokumentide mahtu.
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Loige 5 ndeb ette voimalused méadruste vormistamiseks ilma menetluskdiku, asjaolude Kirjeldust
jakirjalikke pdhjendusi esitamata. Uldreegel ongi see, et kdik menetlejad vdivad méiruse teha ilma
maéruses asjaolude kirjeldust ja Giguslikke pdhjendusi esitamata. Erandiks on siin sellised
madrused, mis tuleb kohtule kontrollimiseks esitada - edasiliikkamatu vara arestimine prokuratuuri
poolt, edasiliikkamatu ajutise ldhenemiskeelu kehtestamine prokuratuuri poolt, prokuratuuri
antavad labiotsimisméérused ja -load ning prokuratuuri load sideettevotjalt paringute tegemiseks.
Muude méiruste puhul reguleerib kirjalike pShjenduste lisamist 15ige 6.

See tdhendab, et edaspidi voib ka kohus koik kohtu mdéédrused teha esialgu ilma kirjalike
pohjendusteta, no resolutiivméirustena — voimalus, millest kohtunikud praeguseni on puudust
tundnud ja mis tdendoliselt aitab oluliselt sddsta kohtute ressurssi. Kohtuotsuste koostamine
resolutiivotsustena on seaduses olnud lubatud juba pikka aega.

Ehkki menetlejatel on vdimalus teha méédrused ilma asjaolude kirjelduse ja diguslike
pdhjendusteta, ei pruugi see alati olla kdige 6konoomsem - kui on juba ette teada, et médrus
vaidlustatakse ja tdenéoliselt tuleb pdhjendused kirjutada, on mdistlik méaérus kohe algusest peale
vormistada kdoikide 16ike 3 andmetega. Loige 5 ei kohusta resolutiivmidéarust koostama, Kui
menetleja hinnangul on moistlikum vormistada kohe pdhjendustega méérus.

Eraldi sdtestatakse, et pohjenduste ja asjaolude kirjelduseta middrus ei ole lubatav
madruskaebemenetluse lahendina ega siitidistuskohustusmenetluses. Mdlemad menetlused on oma
sisult kaebemenetlused, kus kaebekohtu lahendi pohjendused peavad andma tagasisidet esialgse
madruse koostajale ning suunavad ka edasist kohtupraktikat, olles enamasti konkreetses kiisimuses
ka Ioplikuks lahendiks.

Laige 6 sitestab, millisel juhul peab menetleja vormistama méaruse koos asjaolude kirjelduse ja
oiguslike pdhjendustega, kui esialgne védrtus oli vormistatud selliselt, et neid andmeid ei
sisaldanud. Need juhtumid seonduvad eelkdige médruse vaidlustamise vdimalusega, aga
pohjendused vodivad vajalikud olla ka juhul, kui mééruse tiitmine voi edasine tegevus kooskodlas
madruses esitatuga ongi voimalik vaid siis, kui médruse adressaadile on esitatud ka madruse
pohjendused. Naiteks kui kohus tagastab kokkuleppemenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja
selle tottu, et ei noustu kokkulepitud karistusega, oleks ilma pohjendusteta méadruse tegemisel
prokuratuuril ja kaitsjal keeruline sdlmida uut kokkulepet. PGhjendusteta voiks olla raske dra
arvata, kas karistusega mittendustumise pohjustas kohtu arvates aset leidnud liitmisviga voi oli
karistus kohtu hinnangul liiga kerge vai range. Kui menetleja ja menetlusosaliste vahel ei ole muud
suhtlust toimunud, on selge, et mdérusest peab ndhtuma ka teekaart edasise menetluse jaoks.

Kui esialgne médrus on koostatud ilma asjaolude kirjelduse ja Giguslike pohjendusteta, on
menetlusosalisel digus taotleda kdikide andmetega méadruse vormistamist. Siin tuleb silmas pidada
ka 16ikes 4 sidtestatut - kui méddrus on koostatud pealdisena voi viitega médruse aluseks olevale
taotlusele, on taotluse pohjendused ja taotluses esitatud asjaolude kokkuvote inkorporeeritud
madrusesse ja neid kasitletakse madruse enda pohjendustena. Teisisdnu, menetlusosalisel ei ole
oigust nduda eraldi dokumendi koostamist, kui kohus on pidanud taotluse pdhjendusi koos
omapoolsete voimalike lisandustega maédruse jaoks piisavaks. Reeglina on menetlejal
pOhjendustega madruse vormistamiseks aega sellekohase taotluse saamisest 10 pédeva, kuid
tiksikute médruste puhuks ndhakse ette lilhem tdhtaeg, et madruskaebuse esitamise aega mitte
tilearu pikalt edasi liikata.
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endiks.
Laige 7 on senine KrMS § 145 15ige 4* ja 16ige 8 on senine KrMS § 145 1dige 4°.

Loige 9 holmab senist KrMS § 145 15iget 7, lisaks on sétestatud Siseministeeriumi tagasisidest
lahtuvalt vdimalus menetleja méadrusest menetlusvilistele isikutele edastada vaid 16ike 3 punktide
1 kuni 5 andmed. See on vajalik isiku- ja menetlusandmete kaitseks. Praegu kehtiv regulatsioon
nditeks ei vdimalda sideettevotjale paringu edastamisel jatta madrusest vilja  senist
kriminaalmenetlust késitlevaid pohjendusi, mis aga monel juhul voivad sisaldada kiillaltki
delikaatseid andmeid.

Advokatuur on avaldanud oma vastuseisu maéruste vormistamise nduete optimeerimisele, viidates,
et senine seaduse sonastus on genereerinud hulgaliselt kohtupraktikat seoses menetlustoiminguteks
loa andmise méadruste pohjendamisega. Viide ulatuslikule seaduse senisest sOnastusest 1dhtuvale
kohtupraktikale on iseenesest Gige, ent ei Oigusta ratsionaalsemate ja kaasaegset tehnoloogiat
paremini arvestavate lahenduste kasutusele votmata jatmist. Senine seaduse loogika pohineb
suuresti eeldusel, et menetlusdokumendid koostatakse paberil ning digitaalse kriminaalmenetluse
tdiiemahulise rakendamise voimalus ilmuski kriminaalmenetluse seadustikku alles 2023.aastal.
Seadusemuudatustega ei langetata tdendamise ega pohjendatuse standardeid, vaid iiksnes
optimeeritakse tookorraldust selliselt, et sisulise lisandvaértuseta timberjutustusi koostama ei
peaks, menetlusdokumente koostatakse mahus, mis on menetluse seisukohast vajalikud ning
seaduse loogika oleks tehnoloogianeutraalne, st véimaldaks holpsasti infotehnoloogilisi rakendusi
kasutada menetlejate t66 holbustamiseks. Samuti ei kitsendata kuidagi menetlejate voimalust
koostada tdies mahus asjaolude kirjeldusi ja kirjalikke pdhjendusi sisaldavaid maaruseid.

Punkt 55. Dokumendi koostamise koht ei ole oluline detail, mida oleks vaja markida. Seetdttu
jéetakse see andmevili vilja.

Punkt 56. Kriminaalasja nimetus on keeruline viis kriminaalasja teistest sama isiku
kriminaalasjadest eristada. Seetdttu on otstarbekas kriminaalasi identifitseerida kriminaalasja
numbriga, nagu seda ka praktikas tildiselt tehakse.

Punkt 57. Siitidistusakti koostamise koht ei oma tdhtsust ja tekitab asjatut infomiira. Seetdttu
jaetakse see andmevdili siitidistusaktist edaspidi vélja.

Punkt 58. Kriminaalasja nimetus on keeruline viis kriminaalasja teistest sama isiku
kriminaalasjadest eristada. Seetdttu on otstarbekas kriminaalasi identifitseerida kriminaalasja
numbriga, nagu seda ka praktikas tildiselt tehakse.

Punkt 59. Siitidistusakti osade jarjekord on kehtivas seaduses ebaloogiline: akti alguses on suur
hulk tehnilisi andmeid, siitidistus aga on hoopis akti 1dpus. Samuti ei ndua seaduse kehtiv sdnastus,
et siitidistusaktis oleks méargitud, kui prokuratuur taotleb konfiskeerimise kohaldamist. Muutmaks
stitidistusakti iilesehitust loogilisemaks, tuuakse senine 1dige 3 siitidistusakti pdhiosaks ja
tehnilistest detailidest ettepoole 10ikeks 2. Senisest 15ikest 2 aga saab siitidistusakti [opposa ja 15ige
3. Lisaks sétestatakse, et siitidistusakti pohiosas tuleb edaspidi markida ka see, kui prokuratuur
taotleb kohtult konfiskeerimise kohaldamist, ning kirjeldada asjaolud, mis konfiskeerimisele alust
annavad, kuivord see on oluline tdendite asjakohasuse hindamisel. Praktikas praegu seda tihti
stitidistusaktis ei madrgita ja konfiskeerimisndue tuleb iillatusena nii teistele kohtumenetluse
pooltele kui ka kohtule.

Punkt 60. Siiidistusakti 16pposas hakkavad edaspidi olema need andmed, mis seni esitati
stitidistusakti pdhiosas. Kuivord siilidistusakti peamine iilesanne on véljendada siitidistatavale
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tehtavat karistusdiguslikku etteheidet, peabki just siilidistus ja selle kvalifikatsioon olema
stitidistusakti pShiosaks, samas kui iilejaanud tehnilist laadi andmed jédvad edaspidi 16ppossa, mis
kujutab endast justkui tehnilist lisa. Muudatusega jaetakse vélja moned seni siitidistusaktis
sisaldunud andmeviljad. Esiteks loobutakse andmeviljast ,kuriteo asjaolud“, mis on praktikas
omajagu segadust tekitanud: kuna siitidistatavale tehtav karistusdiguslik etteheide, st talle ette
heidetavad teod ning see, kuidas konkreetselt véljenduvad nendes tegudes kuriteokoosseisu
tunnused, tuleb niikuinii kajastada siiiidistuse osas ja mitte mujal siitidistusakti peal laiali,'? ei ole
eraldi andmeplokil ,kuriteo asjaolud* selget funktsiooni ja seda enam siilidistusaktis ei esitata.
Teiseks jadb vilja andmevili ,kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus® — kui kahju on
koosseisuline asjaolu, tuleb see siilidistuse osas niikuinii kirjeldada. Kui aga tegu ei ole
koosseisulise asjaoluga, on tekitatud kahju laad ja suurus eelkdige tsiviilhagi seisukohast olulised
ning dige koht nende esitamiseks ongi tsiviilhagiavaldus. Praktikas on see andmevili tekitanud ka
omajagu segadust, kui kannatanu tsiviilhagis esitatud summa erineb sellest, mida peab digeks
prokuratuur. Kolmandaks loobutakse andmeviljast ,,andmed kuriteoga saadud vara kohta®.
Kuriteoga saadud vara omab tdhtsust eelkdige siis, kui prokuratuur taotleb selle vara
konfiskeerimist. Kuivord konfiskeerimise taotluse ja selle aluseks olevate asjaolude kirjeldamiseks
on siiiidistusakti pohiosas eraldi andmevili, siis selle teabe kordamine l0pposas on tarbetu.
Muudetakse ka senise loike 2 punkti 9 sdnastust: praeguse ,,andmed jéirelevalvet vajavate
slitidistatava laste ja vara kohta* asemel tuleb edaspidi siiiidistusakti 10pposas markida andmed
koikide siitidistatava hooldusel voi eestkoste all olevate isikute (st mitte iiksnes laste, vaid ka nt
hooldust vajavate vanemate voi eestkostetavate) ja siilidistatava jérelevalvet vajava vara kohta. See
peegeldab paremini kaasaja keerukamaks muutunud oigussuhteid perekonnaliikmete vahel ja
annab kohtule teavet, mis voib olla oluline karistuse moistmisel.

Punkt 61. Muudatusega loobutakse edaspidi kohtueelse menetluse menetlusdokumentide
ndidisvormide kehtestamisest, kuna nii prokuratuur kui kohtueelse uurimise asutused kasutavad
tihtset digitaalset infosiisteemi PRIS, kus menetlusdokumente koostatakse. Puhuks, kui mingil
pohjusel elektrooniliselt ei ole voimalik menetlusdokumente koostada, sdtestab kohustuslikud
nduded menetlusdokumentidele seadus. Praktikas on aeg-ajalt tekkinud ka vaidlusi seoses sellega,
kui mingil pdhjusel on menetlejad kehtestatud ndidisvormidest korvale kaldunud, ehkki seaduse
ndudeid on jérgitud. See osutab, et pole sugugi liheselt mdistetav, mis on sellise ,,ndidise*
kehtestamise Oiguslik tdhendus ja kohustuslikkuse méaar. Seadusemuudatus ei keela loomulikult
ametkondlikult siiski ndidisvorme vélja to6tada ja kasutada.

Punkt 62. Muudatus on seotud maiéruste ildiste Sisu- ja vorminduete muutmisega. Sdna
,motiveeritud”“ kasutamine selleks, et tdhistada maérust, milles peavad sisalduma kirjalikud
pohjendused, on samuti keeleliselt eksitav.

Punkt 63. Muudatuse eesmérgiks on iihtlustada kohtutoimikuga tutvumise regulatsiooni kdigis
menetlusliikides ja tagada avalikkusele selged reeglid oOigusemdistmise avalikkuse kohta.
Muudatusega tiiendatakse seadustikku §-ga 160° ja lisatakse menetlusvilise isiku kohtutoimikuga
tutvumise kord. Menetlusviline isik saab digustatud huvi korral toimikuga tutvuda asja menetlenud
maakohtu loal. Muudatus on kéesolevasse eelndusse tulnud nn kohtumenetluse avalikkuse
suurendamise paketist, mille viljatootamise kavatsusele lackunud tagasisides toetati
kriminaalmenetluses pérast kohtumenetluse 10ppu kohtutoimikuga tutvumise reguleerimist.
Tutvumiskorra selge regulatsioon lihtsustab kohtu t66d ja voimaldab tagada avalikkuse suurema
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juurdepddsu kohtumenetlusele. Kohtud otsustavad juba praegu kohtutoimikutega tutvumise
lubamise iile, tegu on seadusemuudatusega, mis ei muuda kehtivat praktikat, kuid teeb selle
oigusselguse huvides iiheselt mdistetavaks.

Menetluse ajal kohtutoimikule ja kriminaaltoimikule juurdepédsu selle sittega ei muudeta.

Menetlusosalistele kriminaaltoimiku tutvustamise regulatsioon on KrMS §-s 224. Menetluse
16ppemise jirel on ka nemad menetlusvélisteks isikuteks, kuivord menetlust enam asjas ei toimu,
ent digustatud huvi tuleb siin ndhtavasti alati eeldada. Eelkdige annab lisatav sdte ajakirjanikele
vOimaluse esitada toimikuga tutvumise taotlus avalikkuse tdhelepanu all olevas kohtuasjas. Kuid
taotluse voivad esitada ka kdik muud isikud, kellel on selleks Gigustatud huvi. Toimikuga
tutvumise vOimalus ndhakse ette pdrast kohtumenetluse 16ppemist. Toimikut tutvustab asja
arutanud maakohus.

Toimikuga tutvumise diguse realiseerimiseks tuleb kohtule esitada kirjalik taotlus. Kohus vdib
taotlejalt nduda ka digustatud huvi tdendamist. Menetlusviline isik peab toimikule juurdepdisu
taotlust pdhjendama. Ka EIK on selgitanud, et menetlusvilised isikud, kes taotlevad juurdepéisu
kohtudokumentidele, peavad pdhjendama, et nimetatud dokumendid sisaldavad iildist huvi
pakkuvat teavet vdi on vajalikud isiku diguste teostamiseks. ™

Kohtule jadb kaalutlusdigus otsustada, kas tutvumistaotluse esitaja digustatud huvi toimikuga
tutvuda kaalub iiles need digused ja huvid, mis rddgivad toimikule juurdepddsu vdimaldamise
vastu.!* Kui toimikus olev vdi selle juurde kuuluv menetlusdokument sisaldab andmeid, mille
suhtes on seadusega néhtud ette juurdepédsupiirang (riigi- voi drisaladuse voi salastatud vélisteabe
kaitseks, kolbluse vOi perekonna- voi eraelu kaitseks, alaealise voi kannatanu huvides,
oigusemdistmise huvides jne), voimaldatakse dokumendiga tutvuda osas, milles see ei sisalda
piiratud juurdepiédsuga teavet.

Selline kohtutoimikuga tutvumise regulatsioon on ka TsMS §-s 59 ja HKMS §-s 89.

Kui menetlusdokumendist soovitakse koopiat, siis kohaldub KrMS § 160%. Tutvumisloa andmisest
keeldumise méérus on vaidlustatav maaruskaebe korras.

Kohtute pressiesindajate andmetel esitasid ajakirjanikud perioodil 01.01.2022-31.12.2022
toimikuga tutvumiseks 217 taotlust, millest rahuldati 200. Kuna toimikuga tutvumise taotluste arv
ei ole prognoositav, siis ei ole vdoimalik hinnata muudatuse moju kohtute tookoormusele.

Punkt 64. Muudatusega tipsustatakse kohtuistungi toimumise ja kohtuotsuse kuulutamise aja
avalikustamist veebis. Seni kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb nimetatud ajad avalikustada kohtu
veebilehel. Praktikas avalikustavad kohtud kohtuteavet Riigi Teatajas™® ning kohtute veebilehtedel
on viide, mis viib kasutajad Riigi Teataja lehele. Kohtute veebilehtedel ei avalikustata kohtuistungi
ega kohtuotsuse kuulutamise aega.

Sona ,,avaldamine® ,,avalikustamisega“ asendamise eesmérgiks on mdistete iihtlustamine. Riigi
Teatajas avalikustatakse kohtuistungite toimumisajad, kohtulahendite avalikult teatavaks tegemise
ajad ja kohtulahendid. Tegemist on kohtute poolt kohtumenetluse info ja kohtuotsuste
avalikustamisega. Oigusselguse seisukohalt on otstarbekas kasutada edaspidi nii kohtuistungite

13 EIK. Studio Monitori and others v. Georgia. 44920/09. 30.05.2020 p.-39-40 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
14 RKKKm 16.04.2020 1-19-8262 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-8262/17
15 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtuistungid_otsing.html
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aegade ja kohtulahendite teatavaks tegemise kohta kui ka kohtulahendite Riigi Teatajas
avalikustamise kohta terminit ,,avalikustamine.

Punkt 65. Muudatuse eesmérk on panna vastutus menetluse venimise valtimiseks tehtud kulutuste
eest siilidistatavale ja kaitsjale, kes oma kditumisega pohjustasid selle kulutuse. Lisatava 10ike
kohaselt on kohtul vdimalus méiérata, et paralleelselt pohikaitsjaga asenduskaitsja médramise puhul
arvatakse menetluskuludeks vaid asenduskaitsjale makstav pdohjendatud ja vajalik tasu. Kui
stiidistatav selles olukorras soovib jdtkata oma valitud pdhikaitsjaga, on tal see vdimalus, kuid
valitud kaitsja tasu tuleb tal sellisel juhul endal maksta. See on kiillalt radikaalne vdimalus
menetluskulude jagamise kaudu mdjutada siilidistatavat ja tema kaitsjat viltima olukorda, kus
paralleelselt pohikaitsjaga asenduskaitsja médramine oleks vajalik. See lahendus tdhendab iiksiti
seda, et olukorras, kus ka kriminaalasi 16peb digeksmdistva otsusega, ei saa pahatahtlikult kaitsjate
vahetamisega voi kaitsja abiga menetlust venitanud siitidistatav kaitsjale makstud tasu riigilt tagasi.
Seesuguse radikaalse lahenduse peab kohus moistetavalt hoolega ldbi kaaluma ning seda kasutama
iiksnes juhul, kui siiiidistatava pohikaitsja tasu menetluskulude hulka arvamine oleks selgelt
ebadiglane, arvestades kaitsja ja siilidistatava kaitumist menetluses. Kohtule jaab ka voimalus
menetluskuludesse arvata paralleelselt nii méadratud asenduskaitsja kui pohikaitsja tasu
pohjendatud ja vajalikus ulatuses.

Punkt 66. Muudatusega viiakse menetluskulude hiivitamine apellatsioonimenetluses vastavusse
menetluskulude hiivitamise iildise loogikaga, mille kohaselt iildjuhul maksab menetluskulud
kaotaja. Olukorras, kus kohtuotsus tiihistatakse vaid osaliselt, ei ole pdhjust menetluskulusid tiies
ulatuses riigi kanda jétta, kuna jousse jidnud osas osutus kaebemenetlus ja selleks kulutatud aeg ju
pohjendamatuks.

Punkt 67. Muudatusega viiakse menetluskulude hiivitamine kassatsioonimenetluses vastavusse
menetluskulude hiivitamise iildise loogikaga, mille kohaselt iildjuhul maksab menetluskulud
kaotaja. Olukorras, kus kohtuotsus tiihistatakse vaid osaliselt, ei ole pdhjust menetluskulusid tiies
ulatuses riigi kanda jétta, kuna jousse jadnud osas osutus kaebemenetlus ja selleks kulutatud aeg ju
pohjendamatuks.

Punkt 68. Muudatusega parandatakse § 195 16ikes 4 kasutatav eksitav sdnastus ,,mittealustamise
teatis®, mis asendatakse iilejddnud seadustikus kasutusel oleva viljendiga ,,kriminaalmenetluse
alustamata jétmise teade®. Praktikas on kahe erineva viljendi kasutamine seadustikus tekitanud
segadust kannatanutes, kui neile saadetakse ,,mittealustamise teatis, ent seadusetekstist tulenevalt
saab vaidlustada ainult , kriminaalmenetluse alustamata jétmise teadet*.

Punkt 69. Muudatuse eesmirk on korvaldada sittest loogikaviga ning suurendada kohtute
paindlikkust kriminaalmenetluse avaliku menetlushuvi puudumise tottu 1opetamisel. Nimelt on
sdtte kehtivas sonastuses tingimused ,,on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju
ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud* sellised, mis alles
menetluse 10petamise mairuses kindlaks médratakse. Teisisonu, menetluse 10petamise eelduseks
on avaliku menetlushuvi puudumine ja siiii, mis ei ole suur. Ulejdinud tingimused on aga
kohustused, mis kahtlustatavale menetluse 10petamise méédrusega pannakse. Seda loogikat kajastab
ka KrMS § 202 16ike 2 punktide loetelu. Lisaks antakse muudatusega kohtule véimalus avaliku
menetlushuvi puudumise ja viikese siiii tottu lopetada menetlusi ka osade esimese astme
kuritegude asjades. Seda seetottu, et ehkki karistusraami poolest selgesti igati etteheidetavad teod,
on ka esimese astme kuritegude hulgas selliseid, mis tingimata kriminaalkaristust ei vaéri ning
saaksid otstarbekamalt digusjarelmi oportuniteedi kaudu. Niiteks olukord, kus kurjategija piitiab
poest varastada viskipudelit, kuid turvamees takistab teda ning kurjategija tdukab turvameest —
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isegi kui see pisiriiselus paadib sellega, et isik siiski sealsamas kinni peetakse, viskipudel temalt
tervelt kitte saadakse ja turvameeski igasuguste vigastusteta paiseb, oleks ikkagi tegemist KarS §
200 Ig 1 jargi roovimise katsega, so esimese astme kuriteoga. Eelndukohase tdiendusega oleks
selliste asjade puhul voimalik prokuratuuril ja kohtul hinnata, kas asjas on piisav avalik
menetlushuvi ja kui suur on kahtlustatava stiii. Leides, et siiti on vdike ja avalik menetlushuvi
puudub, tekibki voimalus kriminaalmenetlus edaspidi oportuniteediga 10petada, sddstes sellega
menetlusressurssi ja kriminaalmenetluse kulusid, mis voib vdahem kindlustatud inimestele olla
oluline tegur edaspidi kuritegudest hoidumisel. Nagu raskemate teise astme kuritegude puhul, saab
ka esimese astme kuritegude puhul kriminaalmenetluse oportuniteediga 16petada ainult kohus ning
jatkuvalt on menetluse 16petamiseks vajalik kahtlustatava voi siilidistatava ndusolek nii menetluse
1opetamise kui sellisega kui ka talle pandavate kohustustega. Selline skeem allutab prokuratuuri
kaalutlusotsused kohtu kontrollile ja aitab dra hoida seda, et prokuratuur meelevaldselt 15petaks
menetluse raskete kuritegude asjades, jattes Eesti inimesed diguskaitsest ilma.

Punkt 70. Muudatuse eesmirk on vilistada irdtdlgendus, justkui kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamise kohustuse panemise eelduseks oleks tsiviilhagi esitamine kannatanu poolt ja
kannatanule kahju hiivitiseks médratud summa peaks olema seesama, mida tsiviilhagis noutakse.
Seesugune tolgendus kitsendab KrMS § 202 kohaldamisala pdhjendamatult ja olukorras, kus
kannatanu on niiteks esitanud ilmselgelt iilepaisutatud hagindude asjas, milles avalik menetlushuvi
puudub ja kahtlustatava siili ei ole suur, ei saaks kriminaalmenetlust tsiviilhagi tottu 1dpetada.
Samuti jadksid kaitseta need kannatanud, kes tsiviilhagi ei olegi esitanud, kuid on ilmselgelt kuriteo
tulemusel kahju kandnud: neile ei saaks kriminaalmenetluse 10petamisel mingit hiivitist pakkuda.
Kuna tegu on kriminaalmenetluse 16petamisel isikule pandava kohustusega, ei ole sel tegelikult
otsest seost tsiviilhagiga ega kannatanu ndudega kahtlustatava vastu, vaid tegu on riigipoolse
mojutusmeetmega, mis jdrgib taastava diguse pdhimotteid. Seetdttu on kohane jitta hiivitise
suuruse madramine menetleja otsustada. Kui kannatanule mééaratav hiivitis on kahtlustatava arvates
liiga suur, ei pea kahtlustatav kriminaalmenetluse 10petamisega sellistel tingimustel ndustuma.
Kannatanul on samuti kaebedigus menetluse I0petamise peale ja menetluse 10petamine ei too kaasa
ka tsiviilhagindude 10ppemist. Talle menetluse 10petamise médruse alusel makstud kahjutasust
suurema hagindude saab kannatanu maakohtusse tsiviilkohtumenetluse korras hagi esitades
maksma panna.

Punkt 71. Muudatuse eesmérk on tdita kehtivas diguses olev liink, mis seisneb selles, et muu
asjakohase kohustuse panemisel ei ole seaduses madratud kindlaks maksimaalset tdihtaega, kui
kauaks kohustuse panna saab. Muudatusega sitestatakse, et analoogiliselt kohustusega
sotsiaalprogrammis osalemiseks voi alkoholist ja narkootilistest ainetest hoidumiseks voib ka muu
asjakohase kohustuse panna tdhtajaga mitte kauem kui 18 kuud.

Punkt 72. Muudatuse eesmérgiks on kriminaalmenetluse ressursside optimaalsem kasutamine.
Tuleb ette olukordi, kus kogu info pdhjal tdendoliselt vélismaal elava kahtlustatava siiii
toendamiseks voi kahtlustatavaga kontakti saamiseks oleks vaja kulutada oluliselt rohkem aega ja
raha, kui toimepandud kuritegu arvestades oleks moistlik. Niiteks on Eestis purjuspdi autot
juhtinud vélismaalane lahkunud enne menetluse 16pulejdudmist riigist ja andnud menetluses valed
kontaktandmed. Asjas kannatanut ei ole ja kahju ka ei tekkinud, prokuratuur oleks valmis asja dra
1opetama ka KrMS § 202 1g 1 alusel, kuid kuna isikuga ei saa kontakti, siis puudub kahtlustatava
ndusolek ja menetluse Iopetamine otstarbekusest jaab katki. Iseenesest oleks vdimalik
rahvusvahelise 6igusabi vahendeid kasutades isikut taga otsida, kuid arvestades toimepandud tegu,
oleks selline ressursi kasutus ebamdistlik ning pealegi pole joobes juhtimine koikides riikides isegi
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kuritegu. Samuti on voimalik, et kuriteo toime pannud isik polegi teada ning teada on iiksnes See,
et isik on vélismaalane. Tema isiku kindlakstegemine oleks toendoliselt tavapéraste meetoditega
voimatu, kuid Osama bin Ladeni otsimisega samas suurusjargus ressurssi toimepandud kuritegu ei
vaariks. Eelkoige selliste juhtumite puhuks antakse prokuratuurile tdiendav véimalus menetluse
1opetamiseks. See menetluse 1opetamise alus tdhendab legaliteedipohimdtte moningat taandumist,
kuivord voimaldab menetluse 16petada ka sellistes teise astme kuritegudes, kus siitidlane ei ole
selgunud ega isegi kahtlustatava staatust saanud (sestap ka sdnastus ,,kuriteo oletatavasti toime
pannud isik®, mitte ,kahtlustatav*), kuid tdiendavat ressurssi panustades oleks siiski voimalik
stiidlane vilja selgitada ja ehk ka kinni votta. Hinnates kuriteo raskust tihelt poolt ning edasise
menetluse edulootust ja kuriteo uurimiseks vajaliku tdiendava ressursi mahtu teiselt poolt saabki
prokuratuur niitid voimaluse edulootuseta viahese avaliku menetlushuviga kriminaalasjad 16petada
ja menetlusressurssi otstarbekamalt suunata sinna, kus sellest rohkem kasu siinniks. Menetluse
1opetamine KrMS § 204 Ig 1 p 6 alusel on ldbinisti menetluse 6konoomiast tulenev valik ja ei
sisalda mingit hinnangut konkreetse isiku siiiidioleku suhtes. Kuna menetluse lopetamisega
kahtlustatavale kahjulikke tagajérgi ei kaasne, ei ole sellel alusel menetluse 16petamise eelduseks
ka kahtlustatava ndusolek.

Kui kriminaalasjas on kannatanu, siis kuna kriminaalmenetluse 16petab prokuratuur, on kannatanul
menetluse 10petamise peale vdimalik kaevata riigiprokuratuuri ning riigiprokuratuuri maéruse
peale omakorda ringkonnakohtusse. Selline kaebemehhanism allutab prokuratuuri diskretsiooni ka
kohtulikule kontrollile.

Punkt 73. Muudatus on seotud KrMS §-s 145 maddruste iildiste sisu- ja vorminduete
kehtestamisega. Jatkuvalt voib kriminaalmenetluse 10petamise mééruse teha pdhjendusi esitamata
ning pohjendused tuleb koostada juhul, kui kannatanu pohjendustega méérust nouab.

Punkt 74. Muudatuse eesmirk on viltida irdtdlgendust, justkui vOiks ka kriminaalmenetluse
alustamata jatmise ilma pdhjendusteta tehtud teate otse vaidlustada. Muudatusega tdpsustatakse, et
vaidlustada saab vaid sellist kriminaalmenetluse alustamata jidtmise teadet, mis sisaldab ka
alustamata jatmise pohjendusi. Kui esialgne teade on tehtud pdhjendusi esitamata, saab kannatanu
KrMS § 198 kohaselt esitada taotluse pohjendustega teate saamiseks ning selle siis vaidlustada.

Punkt 75. Muudatus on seotud KrMS §-s 145 madruste {ildiste sisu- ja vorminduete
kehtestamisega.

Punkt 76. Muudatuse eesmirk on vidhendada biirokraatiat ja vdimaldada prokuréril oma vigu
parandada, ilma et selleks oleks vaja esitada kaecbust voi kaasata KrMS § 213 16ike 6 kohaselt
korgemalseisvat prokurdri. Muudatuse kohaselt saab prokurér oma menetluses olevates
kriminaalasjades ka ise parandada vead oma maédrustes (nt on menetluse 10petamise madruses
jadnud markimata asitdendite kohta voetavad meetmed voi ldbiotsimisméddruses on aadressis
kirjaviga) ja tithistada oma varasema korralduse, nditeks kui esialgu ndutud menetlustoiming on
osutunud tarbetuks. Prokuratuuri praktikas on selliseid vigu parandatud KrMSi § 213 16ike 1 punkti
12 alusel, kuid selge diguslik alus on seni puudunud.

Punkt 77. Muudatuse eesmédrk on lihtsustada kriminaalasjade eraldamist ja ihendamist menetluse
O0konoomiat silmas pidades. Kehtiva sonastuse kohaselt on eraldamine lubatud kuriteo aegumise
véltimiseks voi mdistliku menetlusaja tagamiseks, kuid sageli esineb olukordi, kus muidu samas
menetluses olevate kuritegude eraldamine eraldi menetlusse voimaldaks menetlust mérgatavalt
otstarbekamalt toimetada veel enne, kui viivitused menetluses muutuksid selliseks, et voiksid
tdhendada kuriteo aegumist vo1 mdistliku menetlusaja méddumist. Muudetud sdnastus holmab ka
kehtivas seadusetekstis sdtestatud alused, kuna aegumise viltimine ja moistliku menetlusaja
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tagamine on olulised eesmérgid, mida kriminaalmenetluse otstarbekal toimetamisel tuleb silmas
pidada.

Sarnaselt on kehtiva seaduse kohaselt piiratud need olukorrad, kus kriminaalasja saaks teise
kriminaalasjaga iihendada. Niiteks vOib olla sama kannatanu suhtes {iksteisest soltumatult
végivalda tarvitanud kaks isikut, ent kehtiva seaduse jargi neid kriminaalasju koos menetleda ei
saa ja kannatanul tuleks kaks korda kohtus iitlusi anda.

Kriminaalasjade eraldamise ja ithendamise otstarbekust tuleb kindlasti hinnata pikas perspektiivis:
kui niiteks eraldatakse kriminaalasi ithe toimepanija suhtes, kelle suhtes lahendatakse asi
kokkuleppemenetluses, on voimalik, et hilisem iildmenetluse Oigeksmdistev lahend tekitab
teistmisaluse, mis 16ppkokkuvottes voib menetluse pikemaks venitada. Samuti on kriminaalasjade
eraldamise puhul vaja silmas pidada karistuse mdistmise sitteid, mistottu taas voib esmapilgul
otstarbekana tundunud eraldamine IOppastmes tekitada kohtutele lisatodd tditmiskohtuniku
tegevusega. Samuti on véimalik, et mdni toimepanija voitab talle siitidistuses tehtud etteheited taiel
madral omaks. Sellisel juhul véib 6konoomsem olla koikide isikute koos menetlemine, mis valdiks
ka olukorda, kus eraldatud asja tildmenetluses 10puks ikkagi kokkulepitust erinevale jareldusele
joutakse ja sellega teistmisalus tekitatakse.

Punkt 78. Muudatuse eesmirk on kaitsediguse parem tagamine ja selle kaudu ka menetluse
sujuvam toimetamine. Muudatuse kohaselt tuleb jilitustoimingutega kogutud andmed esitada
tutvumiseks koos kriminaaltoimiku tutvustamisega. Silmas on peetud just neid andmeid, mida
kriminaaltoimikusse lisada ei peetud vajalikuks, kuid mille hulgas voib olla kaitsjale vajalikke
materjale. Site on seotud KrMS §-ga 126, mis reguleerib jilitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamist, mida samuti muudetakse.

Punktid 79 — 80 ja 83 — 84.. Muudatustega tapsustatakse, et kriminaaltoimikut tuleb tutvustada ka
kolmandale isikule. Kehtivast seaduse sonastusest on kolmas isik ekslikult vélja jadnud.

Punktid 81 — 82. Muudatuse eesmérk on kaitsediguse parem ja iihetaoline tagamine kdikides
kriminaalasjades. Uheks kriminaalasjade menetluse viibimise sagedaseks pdhjuseks on viivitused
ja vaidlused seoses kriminaaltoimiku juurde vdetud materjalide tutvustamisega. Uldreeglina
tutvustatakse kriminaaltoimikut elektroonilise koopia kittesaadavaks tegemise teel kaitsjale ja
eelduslikult tuleb kaitsjale teha koopiad ka kriminaaltoimiku juurde voetud andmekandjatest.
Ldike 3 muudetud tekst ja uue 15ike 3! tekst lihtubki sellest eeldusest, et kdikidest toimiku juurde
voetud materjalidest tehakse kaitsjale koopiad. Muudetud sidtted annavad seetottu loetelu
materjalidest, millest prokuratuur voib kaitsjale koopia tegemata jitta. See loend l&htub tihelt poolt
tehnilistest voimalustest (nt asitdendiks olevat fiiiisilist eset on pdhimdtteliselt voimalik kopeerida,
kuid selle koopia valmistamine on tehnoloogiliselt ebaproportsionaalselt kulukas ja keeruline),
teisalt aga vajadusest kaitsta kolmandate isikute digusi (nt dravoetud arvuti 4TB mahuga kovaketas
sisaldab sageli suuremas osas kriminaalasja seisukohast ebaolulisi eraelulisi andmeid, voib aga ka
sisaldada asjasse mitte puutuvat drisaladust voi néiteks lapspornot), mille puhul on ette ndhtud
vOimalus  kohtuistung kinniseks kuulutada. Sellisest materjalist koopiate andmine
menetlusosalistele tekitab liigse riski, et materjal saab avalikuks, mistttu see tuleks muust
materjalist eraldada — ja eraldamine voib olla ebamdistlikult kulukas voi keeruline. Tutvumaks
materjaliga, millest koopiaid ei anta, saavad menetlusosalised esitada taotluse ning sellisel juhul
neile tuleb materjal tutvumiseks esitada. Tehnilisi iiksikasju, kuidas materjalid tutvumiseks
esitatakse, seaduses ei reguleerita. Seda seetOttu, et tutvumiseks esitamise madravad suuresti dra
nii menetlusosalise kui ka prokuratuuri tehnilised voimalused. Muuhulgas peab tutvumiseks
esitamise viis voimaldama kaitset materjalide lubamatu kopeerimise vastu.
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Punkt 85. Muudatusega tagatakse paremini kaitsedigust ning vélditakse menetluslikku tillatamist.
Samasisuline kohustus pannakse ka kaitsjale KrMS § 227 Idikega 7. Kehtiv seadus ei keela
prokuratuuril kohtusse iitlusi andma kutsuda tunnistajat, keda kohtueelses menetluses ei ole iile
kuulatud. Selliste tunnistajate kutsumine vdib aga kaitsediguse seisukohast olla problemaatiline,
kuna Kaitsjal ei ole teada, mille kohta tunnistaja eelduslikult kohtus {itlusi annab. See omakorda
muudab keeruliseks eelmenetluse sihipdrase ldbiviimise, kuna teadmata tunnistaja iitluste sisu, ei
ole véimalik hinnata, kas tunnistaja iitlused on asjakohaseks tdendiks vOi mitte. Samuti vOib
iillatustunnistaja ilmumine tuua kaasa vajaduse teha vaheaeg, et kaitsja saaks tunnistaja
ristkiisitlemiseks ette valmistuda.

Muudatus kohustab prokuratuuri lisaks tunnistaja nimele ja iildisele pohjendusele, milliste
asjaolude kohta tunnistaja {itlusi andma kutsutakse, avaldama teistele kohtumenetluse pooltele ka
kokkuvotliku narratiivi tunnistaja litluste eeldatavast sisust. Kohtuistung tildmenetluses on tdendite
kohtule esitlemine, mitte ekspeditsioon tundmatutesse paikadesse. Seetdttu kui prokuratuur
tunnistaja kutsumist taotleb, peab tal olema vihemalt iildjoontes teada, millise sisuga tunnistaja
itlused on. Vastasel juhul ei saaks prokuratuur pohjendada tunnistaja kutsumise vajalikkust.
Teistele kohtumenetluse pooltele esitatava narratiivi voib koostada prokurdr ja sellisel juhul ei saa
narratiiv olla kuidagi siduv tunnistajale endale, samuti ei saa tunnistaja {itluste usaldusvaérsust
kahtluse alla seada selle pohjendusega, et iitlused erinevad prokuratuuri esitatud ,,eeldatava titluste
sisu* dokumendist. Samas v0ib tunnistaja narratiivi koostada ka ise ning sellisel juhul on juba
tegemist tunnistaja enda kohtuvilise avaldusega, mida saab tema {itluste usaldusviirsuse
kontrollimisel kasutada. Tunnistajaiitluste eeldatava sisu kokkuvdtet kohtule ei saadeta, see
saadetakse vaid teistele kohtumenetluse pooltele. Seda seetdttu, et kohus peab otsust tehes
tuginema iiksnes kohtulikul arutamisel uuritud tdenditele, kokkuvdte tunnistaja titluste eeldatava
sisu kohta aga tdendiks ei ole, kiill voib kohut kallutada tunnistaja iitluste usaldusvéérsuse
hindamisel.

Punkt 86. Muudatuse eesmérk on rohutada, et kaitsja taotlused prokuratuuri tdendite lubamatuks
tunnistamiseks tuleb esitada vdimalikult varakult juba eelmenetluses, et eelmenetlust saaks
otstarbekalt 1dbi viia ning juba eelmenetluses saaks kindlaks médratud lubatavate toendite ring. See
voimaldab kohtumenetlust 14bi viia otstarbekamalt ja viltida iillatusi ja viivitusi menetluses seoses
sellega, et vaidlused tdendite lubatavuse iile tekivad ootamatult ning toovad kaasa vajaduse
tdiendavate tdendite kogumiseks ja esitamiseks.

Punkt 87. Muudatuse eesméirk on paremini tagada poolte vordsust kohtumenetluses ning sellega
vélditakse menetluslikku {illatamist. Prokuratuuril on kohustus kogu kriminaaltoimiku materjal
kaitsjale kéttesaadavaks teha ning see annab kaitsjale voimaluse kaitset ette valmistada ja votta
vastu informeeritud menetluslikke otsuseid. Kehtiv seadus aga ei kohusta kaitsjat omapoolsete
tunnistajate ning muude kriminaaltoimikus mitte sisalduvate tdendite sisu kohtuistungi eel
prokuratuurile avama. See omakorda muudab keeruliseks eelmenetluse sihiparase labiviimise,
kuna teadmata tunnistaja {itluste voi toendi sisu, ei ole voimalik hinnata, kas tegu on asjakohase
toendiga vO1 mitte. Samuti voib iillatustunnistaja ilmumine tuua kaasa vajaduse teha vaheaeg, et
teised pooled saaksid tunnistaja ristkiisitlemiseks valmistuda. Monikord on avaldatud arvamust, et
menetluslik iillatamine on vdistleva menetluse tavapérane ja olemuslik komponent. See véide v3ib
kiill Gigesti kirjeldada poolte soove, ent ignoreerib asjaolu, et vdistleva kriminaalmenetluse
eesmirk ei ole pakkuda kohtumenetluse pooltele voimalust menetluse viivitamise ja kohtus
segaduse tekitamise abil saavutada ebadige lahend.

Loige 6 teeb kaitsjale kohustuseks kriminaaltoimikuvélised tdendid teistele kohtumenetluse
pooltele tutvumiseks esitada hiljemalt kaitseaktiga voi kohtu méiératud hilisemaks téhtajaks. Selle
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16ike kohaselt tulebki sellised tdendid esitada vaid teistele pooltele — kahe toimiku silisteemist
lahtuvalt oleks tdendite samaaegne esitamine ka kohtule lubamatu, kuna tdendi lubatavuse iile on
vaidlus selles menetluse etapis veel pidamata. Eelkdige puudutab 16ikes 6 sétestatud kohustus
erinevaid dokumente ja andmekandjaid, kuid ka asitdendeid, millega tutvumiseks tuleb teistele
kohtumenetluse pooltele mdistlik voimalus tekitada. Vaidluse korral on kohtul voimalik tdendiga
tutvumist reguleerida eelmenetluses ja ka hiljem kohtulikul arutamisel.

Loige 7 kohustab kaitsjat analoogiliselt prokuratuuriga lisaks tunnistaja nimele ja iildisele
pohjendusele, milliste asjaolude kohta tunnistaja iitlusi andma kutsutakse, avaldama teistele
kohtumenetluse pooltele ka kokkuvotliku narratiivi tunnistajaiitluste eeldatavast —sisust.
Kohtuistung iildmenetluses on tdendite kohtule esitlemine, mitte ekspeditsioon tundmatutesse
paikadesse. Seetdttu kui kaitsja tunnistaja kutsumist taotleb, peab tal olema vihemalt {ildjoontes
teada, millise sisuga tunnistaja iitlused on. Vastasel juhul ei saaks kaitsja pohjendada tunnistaja
kutsumise vajalikkust. Teistele kohtumenetluse pooltele esitatava narratiivi voib koostada kaitsja
jasellisel juhul ei saa narratiiv olla kuidagi siduv tunnistajale endale, samuti ei saa tunnistaja titluste
usaldusvairsust kahtluse alla seada selle pdhjendusega, et {itlused erinevad kaitsja esitatud nn
eeldatava iitluste sisu kokkuvottest. Samas voib tunnistaja narratiivi koostada ka ise ning sellisel
juhul on juba tegemist tunnistaja enda kohtuviliste viidetega, mida saab tema f{itluste
usaldusvéairsuse kontrollimisel kasutada.

Punkt 88. Paragrahvi 228 pealkiri viiakse kooskdlla sitte muudetud sisuga.

Punkt 89. Muudatuste sisuks on uurimiskaebemenetlusega seonduva tdpsustamine. Esialgu
plaanitud uurimiskaebemenetluse markimisvéarsest kitsendamisest kéesolevas eelndus loobutakse,
kuivord see nduaks nn menetlusviliste isikute diguste kaitse kiisimuse pdhjalikumat 14bitd6tamist
ega seonduks ka vahetult kohtumenetluse optimeerimisega.

Loige 1 sdtestab, et kaebuse esitamise Oigus uurimiskaebemenetluses kestab edaspidi kuni
suudistusakti kohtusse saatmiseni, mitte kuni siiiidistusakti koostamiseni. Stuiidistusakti
koostamine on raskesti kontrollitav ajahetk ja siilidistusakti teksti valmimine ega isegi
allkirjastamine ei tdhenda veel menetlejarolli iileminekut kohtule, mistottu kehtiva seaduse
kohaselt tekib kummaline olukord, kus kohtule tuleks edastada esitatud kaebused juba enne seda,
kui siitidistusakt on kohtusse joudnud voi isegi prokuratuurist vélja saadetud. Sestap on
pohjendatud, et kaebuse lahendamise péddevus liigub kohtule koos siiiidistusakti kohtusse
saatmisega, mitte siitidistusakti koostamisega, mis voib olla pdevi varem.

Loike 2 sonastuse kohaselt saab ringkonnaprokuratuuri tegevuse peale kaebuse esitada
Riigiprokuratuurile. See asjakorraldus jirgib prokuratuuri hierarhilist iilesehitust ja on kooskolas
ka KrMS § 213 loikega 6, mis sdtestab mh kdrgemalseisva prokurdri diguse alamastme prokurdri
toimingute ja madruste iile jarelevalve tegemiseks ja médruste tiihistamiseks. Kehtiva seaduse
sonastuse kohaselt tuleks ka Riigiprokuratuuri mééruse peale esmalt kaevata Riigiprokuratuurile
endale, ent sellest skeemist loobutakse.

Loige 3 sitestab tdhtaja kaebuse esitamiseks, mis seni on seadusest puudu olnud ja tekitanud
probleeme, kuna vodimaldab sisuliselt piiramatu aja véltel esitada kaebusi prokuratuuri ja
uurimisasutuste  kohtueelses  menetluses tehtud médruste ja  toimingute  peale.
Uurimiskaebemenetluse eesmirki silmas pidades ei ole selline kord mdistlik. Seetottu
sédtestataksegi, et kaebus tuleb esitada kiimne pieva jooksul arvates sellest, kui kaebaja oma diguste
rikkumisest teada sai voi pidi asjaolusid arvestades teada saama.
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Punkt 90. Muudatus tdpsustab, kuidas toimida juhul, kui kaebuse lahendamise ajaks on
prokuratuur siiiidistusakti joudnud kohtusse saata. See on eelkdige aktuaalne neil juhtumitel, kui
riigiprokuratuurile on esitatud kaebus ringkonnaprokuratuuri méaruse peale, ringkonnaprokuratuur
on aga vahepeal siitidistusakti kohtusse saatnud. Eelndukohase paragrahvi 228 Ig 1 kohaselt tuleks
kaebus niitid juba esitada kohtule — ja ldhtudes pohimottest, et kohtueelse uurimise kaigus
tousetunud kiisimused peakski lahendama kriminaalasja lahendav kohus, tuleb edaspidi
kriminaalasja arutavale kohtule saata lahendamiseks ka koik need kaebused, mis prokuratuuris
selleks ajaks veel lahendatud ei ole.

Punkt 91. Muudatusega tapsustatakse, et juhul, kui kaebuse on esitanud kaebediguseta isik voi
kaebus tuleb lahendada teises instantsis, on kaebuse lahendamisel voimalik ka kaebus libi
vaatamata jatta. Kehtiva seaduse sOnastuses sellist vdimalust ette ei ole ndhtud.

Punkt 92. Muudatus seisneb selles, et Riigiprokuratuuri tegevuse peale saab edaspidi kaevata otse
maakohtu eeluurimiskohtunikule. See aitab uurimiskaebemenetluse muuta sirgjoonelisemaks ja
kiiremaks, hoides samas kokku ka prokuratuuri ressursse, kus Riigiprokuratuur peaks muidu
sisuliselt sama asja kaks korda lahendama.

Punkt 93. Kuna vaidlustatav tegevus voib seisneda ka muus kui mingis konkreetses méaruses,
tuleb vastavalt korrigeerida ka tihtaja alguspunkti méératlust.

Punkt 94. Muudatusega antakse kohtule voimalus otsustada kohtuistungi pidamise vajalikkuse iile
konkreetse asja asjaoludest ldhtudes. Seni kehtinud sdnastus kohtuistungi pidamist ei voimaldanud,
néhes ette kohustuslikult kirjaliku menetluse. Selline jéik reegel ei ole pdhjendatud, kuivord
konkreetse vaidluse asjaolude kiireks véljaselgitamiseks ja lahendamiseks voib istungi pidamine
olla mérgatavalt 6konoomsem ja kiirem. Kui kohus istungi peab, kutsutakse sinna kaebaja kdrval
ka prokurdr, kes vastutab selle tegevuse eest, mida uurimiskaebe korras vaidlustatakse.

Punkt 95. Muudatusega tdpsustatakse, et juhul, kui kaebuse on esitanud kaebediguseta isik voi
kaebus tuleb lahendada teises instantsis, on kaebuse lahendamisel voimalik ka kaebus libi
vaatamata jatta. Kehtiva seaduse sonastuses sellist voimalust ette ei ole ndhtud.

Punkt 96. Muudatuse eesmark on tuua lithimenetluse kohaldamiseks 15pliku ndusoleku andmine
kohtuliku arutamise varasemasse etappi, et viltida tdendite uurimiseks aja raiskamist olukorras,
kus kohus siiski asjas lithimenetluses otsust teha ei saa. Kuna lithimenetluses on tdendite sisu
fikseeritud kriminaaltoimikusse kogutud materjalidega, ei ole kohtuliku uurimise kaigus
toendikogumis muudatusi oodata. Seetdttu puudub ka sisuline pohjus, miks siilidistataval vdi
prokuratuuril peaks olema voimalus lasta kohtus tdoendeid uurida ja alles seejdrel otsustada, kas
jatkata lihimenetluses voi mitte. Muudatus voimaldab menetlusressurssi otstarbekamalt kasutada.

Punkt 97. Muudatus on tehtud seoses eelmenetlust késitlevate sidtete muutmisega ja kohustusliku
eelistungi ndudest loobumisega.

Punkt 98. Muudatus annab kohtule vdimaluse otstarbekuse kaalutlusest ldhtudes jitta labi
vaatamata liihimenetluses esitatud tsiviilhagi voi avalik-Giguslik ndudeavaldus. Mitmete
tagasisidet andnud gruppide vastuseisust ldhtuvalt on loobutud esialgsest kavast anda
prokuratuurile tdielik diskretsioon tsiviilhagide ja avalik-6iguslike ndudeavalduste labivaatamata
jatmiseks lithimenetluses. Seda eelkdige seetdttu, et niisugune lahendus voiks pohjendmaatult
suurendada tsiviilasju lahendavate kohtunike to6koormust, aga voiks ka kannatanute huvide kaitset
halvendada. Eelndukohase sdtte kohaselt jddb tsiviilhagi ldbivaatamata jédtmise otsustamine
eksklusiivselt kohtule, ent kohtule luuakse tdiendav alus selleks, et lithimenetluses ei oleks vaja
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lahendada keerulisi ja mahukaid tsiviilhagisid, mis kriminaalasja Kiiret lahendamist takistama
hakkaks.

Ldige 1 néeb ette, et kohus saab jétta 14bi vaatamata tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse,
kui selle lahendamine takistaks kriminaalasja Kkiiret lahendamist. Seejuures on kohtul kohustus
hinnata, kas kannatanu oma huvide kaitsmisega tuleks toime muus menetluses. Vihekindlustatud
flitisilisest isikust kannatanu voimalik, et ei tuleks; keerulise skeemi jargi alusetult omandatud
kasutuseeliseid vandeadvokaadi abil hagev liisingfirma toendoliselt aga tuleks kiill. Olukorras, kus
avalik-oiguslik noudeavaldus on vajalik lahendada ka siilikiisimuse lahendamiseks (nt
maksuvaidluste puhul, kus haldusmenetluses maksuotsust tehtud ei ole), ei ole loomulikult
pOhjendatud avalik-0igusliku ndudeavalduse 1dbi vaatamata jatmine ning selline menetlusotsustus
voiks hoopiski palju lisasegadust tekitada. Kehtiv KrMS ei voimalda lithimenetluse rakendamisel
tsiviilhagi otstarbekusest jétta 14bi vaatamata ning see on kaasa toonud olukorra, kus kohtud aeg-
ajalt lihimenetluse kohaldamisest keelduvad, kui tsiviilhagiga seoses mingid puudused ilmsiks
tulevad — néiteks kui kohus leiab, et hagi on ebapiisavalt tdendatud. See omakorda aga tdhendab,
et kogu kriminaalasi tuleb 1dbi vaadata iildmenetluses ning seda isegi juhul, kui kriminaalasjast
endast iildmenetluse vajadust ei tulene. Seadusemuudatus vdimaldab kohtul eelmenetluse faasis
kriminaalasjast tsiviilhagi lahti haakida ning kriminaalasja menetlust jatkata lithimenetluses, kui
muud lithimenetluse eeldused on tdidetud.

Ldige 2 tdpsustab, et tsiviilhagi voi avalik-Gigusliku ndudeavalduse 14dbi vaatamata jatmine
lihimenetluses ei tekita menetlustakistust ndude edaspidisele lahendamisele muus menetluses. Kui
kriminaalasjas esitatud ndue oleks olnud riigildivuvaba, siis on ta riigildivuvaba ka muus
menetluses esitatuna.

Laige 3 selgitab, mis saab tsiviilhagist voi avalik-6igusliku ndudeavaldusest siis, kui kohus jéttis
selle eelmenetluses 1dbi vaatamata, hiljem mingil pohjusel aga kriminaalasja lithimenetluses ei
lahendanudki. Kuivord selles olukorras kriminaalasi tuleks lahendamisele iildmenetluses, saab asja
tildmenetluses lahendamiseks ettevalmistav kohtunik uuesti hinnata, kas tsiviilhagi tuleb labi
vaadata voi on ka lildmenetluses ldbivaatamiseks liialt mahukas ja keerukas. Selleks lisatakse
esialgu liihimenetluses ldbivaatamata jaanud avaldus stitidistusaktile, kui seda nduet ei ole vahepeal
joutud mingis muus menetluses kohtule esitada.

Punkt 99. Muudatus on seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise {iildise korra
kehtestamisega KrMS §-s 142, Istungit on jitkuvalt vdimalik pidada video vahendusel.

Punkt 100. Muudatuste eesmark on lithimenetluse muutmine ratsionaalsemaks ja kohtumenetluse
pooli vordselt kohtlevaks. Kehtiv kord on ebajirjekindel selles, et iihest kiiljest kiill sitestab, et
kohus teeb otsuse lithimenetluses kriminaaltoimiku materjalide pinnalt, teisalt aga annab
sutdistatavale voimaluse taotleda enda ristkiisitlemist, st sisuliselt uue téendi toomist lisaks
kriminaaltoimikule. Selline asjakorraldus seab nii kannatanu kui ka prokuratuuri vorreldes
stitidistatavaga ebaausasse olukorda: siiiidistataval on vdimalus esitada lisatdend, mille sisu pole
ette teada ja mida ei saa samas menetluses limber liikata. Praktikas on selline pdhjendamatu
ebavordsus iiks tegureist, mis on viinud lihimenetluse osakaalu pideva vihenemiseni
kokkuleppemenetluse ja iildmenetluse kasuks. Muudatusega siitidistatava ristkiisitlus
lithimenetlusest kaotatakse. Siilidistatav, kes soovib kohtus {itlusi anda, peaks valima iildmenetluse,
kus tal see voimalus on. Soovides siiski enamikku isikulisi tdendeid kriminaaltoimikust otse
kohtumenetluses kasutada, annab selleks vdimaluse KrMS § 291! ning iildmenetlust on samuti
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voimalik kujundada omaksvotu kaudu. Lithimenetluses on siitidistataval jatkuvalt 6igus viimasele
sonale, mille kdigus ta saab oma seisukohti esitada ja vahetult kohtu poole p6drduda.

Punkt 101. Muudatuse pohiline sisu on see, et kui kohus otsustab kriminaalasja lithimenetluses
mitte lahendada, ei tagasta ta kriminaalasja prokuratuurile ja asi ei ldhe kohtumenetlusest vélja,
vaid prokuratuurile tagastatakse tiksnes kriminaaltoimik, siitidistusakt aga jagatakse tildmenetluses
lahendamiseks alates kohtu alla andmisest, st alates kohtulikust eelmenetlusest. Uksiti tuleb asi
lahendamiseks jagada ka kohtunikule, kes ei ole selles asjas kriminaaltoimiku materjalidega tuttav
ja saab asja arutamist alustada n-6 puhtalt lehelt. See tdhendab, et {ildmenetluses asja oma
menetlusse saav kohtunik ei ole seotud lithimenetluse istungil toimunuga ega saa ka asja
lahendamisel ldhtuda seal avaldatud poolte seisukohtadest, kuivdord iildmenetluses tuleb asja
arutada ldhtudes siitidistusaktist ja lahendada kohtus vahetult uuritud tdendite pohjal. Olukorras,
kus kohus on liihimenetluseks valmistudes eelmenetluses teinud mingeid korraldusi, tuleb
tildmenetlusse liikudes eelmenetlus uuesti teha, kuivord see kohtulik arutamine, milleks
valmistutakse, on esialgsest mérgatavalt erinev.

Muudatus on vajalik menetlusliikide vahetamise kaudu kriminaalmenetluse venitamise
tokestamiseks ning aitab véltida olukorda, kus prokuratuur asja liihimenetlusse saadab justkui
eclotsuse saamiseks. Koosmdjus lisatava 16ikega 3 annab muudatus ka voimaluse véltida praktikas
tihti ette tulevat olukorda, kus vahi all viibiv siitidistatav esialgu ndustub lithimenetlusega, seejarel
antakse kohtu alla liihimenetluses, stilidistatav liihimenetlusest aga loobub ning kuna asi
tagastatakse kohtueelsesse menetlusse, kus vahi all pidamise maksimumtihtaeg on juba
moddunud, tuleb siilidistatav vahi alt vabastada. Seesuguse menetlusliikidega Zongleerimise
voimalus on ka iiheks oluliseks pohjuseks, miks prokuratuur lithimenetlust vahi all viibivate
slitidistatavate suhtes véldib. Muus osas jddb liihimenetluses tehtavate voimalike kohtulahendite
ring samaks.

Punkti 3 sonastuse muudatus on tingitud sellest, et lithimenetluse eelduseks ei ole ,,materjalide
piisavus®, mistottu ei saa loogiliselt olla ka materjalide ebapiisavus kriminaalasja lithimenetluses
lahendamisest keeldumise pohjuseks. Toendusmaterjali ebapiisavuse kiisimuse lahendab juba
iseenesest toendamise standardi ja tdendamise koormuse regulatsioon - kui tdoendeid
stiidimodistmiseks ei piisa, tuleb teha digeksmoistev kohtuotsus. KrMS § 238 1g 1 p 1 ndeb
voimaluse stiidistatav digeks moista sonaselgelt ette. Kiill on riigikohus korduvalt juhtinud
tahelepanu sellele, et kohtul on praktiliselt piiramatu diskretsioon ndustuda vdi mitte ndustuda
kriminaalasja lahendamisega lihtmenetluses. Seda kohtupraktikas viljendatud todemust
peegeldabki punkti 3 muudetud sonastus.

Punkt 102. Laike 3 eesmérk on viltida olukorda, kus vahi all viibiv siilidistatav vabaneks vahi alt
pelgalt seetdttu, et ta kas lithimenetluse taotlusest kohtuistungil loobus vo1 kohus leidis, et mingil
pOhjusel asja lithimenetluses lahendada ei saa. Kehtiv seadus ei voimalda kohtul kriminaalasja
lithimenetlusest prokuratuurile tagastades iiksiti lahendada ka siilidistatava tokendi kiisimust.
Muudatusega kohtule see digus antakse ja kuna siitidistusakti prokuratuurile ei tagastata, vaid see
jadb kohtu menetlusse menetlusliigi vahetamiseks, ei rakendu tdkendile ka kohtueelse menetluse
piirangud.

Loige 4 on seotud médruskaebemenetluse iildise loogika muutmisega ning tokendikiisimuste
vaidlustamine mééruskaebuse korras on ka muudel juhtudel kriminaalmenetluse seadustikus ette
ndhtud.

Punkt 103. Seadusemuudatuse eesmidrk on laiendada voimalust kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks asjades, kus puudub pohjus seda keelata. Praktikas on KarS § 118 (raske
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tervisekahjustuse tekitamine ja ka sellise tervisekahjustuse tekitamise katse) KarS § 200 16ike 2
punkt 5 (r6ovimine, kui sellega tekitati raske tervisekahjustus) ja § 214 1dike 2 punkt 3
(valjapressimine, kui sellega tekitati raske tervisekahjustus) sageli sisuliselt viga sarnased naiteks
KarS § 121 15ikes 2 (kehalise vadrkohtlemise raskem koosseis), §-s 115 (provotseeritud tapmine)
ja §-s 117 (surma pdhjustamine ettevaatamatusest) sitestatud kuritegudele, mis koik on
kokkuleppemenetluses lahendatavad. Ka karistusraami poolest ei ole mirgitud kolm koosseisu
raskemad kui niiteks KarS § 184 15ige 2, milles karistuse maksimaalmair on eluaegne vangistus
ja mida on voimalik seaduses sétestatud piires kohaldada ka kokkuleppemenetluses. Samas on eriti
KarS § 118 jargi kvalifitseeritavad teod sageli iiheselt tdendatud ja vaidlusi ei pohjusta. Kuna aga
kokkuleppemenetluse kohaldamine kehtiva seaduse jérgi vdimalik ei ole ja lithimenetluses
viahendatakse Kkaristust kohustuslikult kolmandiku vorra, jddb prokuratuuril iile vaid neid
kriminaalasju {ildmenetluses kohtusse saata. Selle tulemusena on {ildmenetluses tihti
kriminaalasjad, milles vaidlust ei ole ei teo kvalifikatsiooni ega Karistuse o0sas ning
menetlusressurssi kulutatakse pohjendamatult. Muudatuse tulemusena selliste kriminaalasjade arv
viheneb ning sellised vaidluseta asjad lahendatakse kokkuleppemenetluses menetlusressurssi
raiskamata.

Punkt 104. Muudatuse eesmdrk on kriminaalmenetlusressursi otstarbekam kasutamine.
Muudatusega voimaldatakse prokuratuuril kokkuleppemenetluses jétta 1dbi vaatamata ka
kriminaalasja kiiret lahendamist oluliselt takistavad tsiviilhagid. Selline otstarbekusest ldhtuv
labivaatamata jatmise alus on aga kohaldatav iiksnes juhul, kui prokuratuuri hinnangul on
kannatanu vOimeline oma huve kaitsma ka muus menetluses. Selle hinnangu andmisel peab
prokuratuur arvesse votma nii kannatanu sotsiaal-majanduslikku olukorda (ja seega vdimalust ning
vajadust kvalifitseeritud Gigusabi saada) Kui nt kannatanu vaimset voimekust ja terviseseisundit.
Kuna hagi 14bi vaatamata jitmine ei tekita menetlustakistust edaspidiseks menetlemiseks
tsiviilkohtumenetluse korras ning hagejale siilib ka riigildivuvabastus, ei ole kriminaalasja
labivaatamist takistava tsiviilhagi kokkuleppemenetluses lahendatava kriminaalasja kiiljest n-o6
lahti haakimine kannatanu diguste ja voimaluste ebaproportsionaalselt tdsine piiramine. Praktikas
on aga korduvalt kokkuleppemenetluses jadnud lahendamata kriminaalasjad, kus kannatanu on
esitanud tsiviilhagi, mis vOib kiill iseenesest olla pohjendatud ja lubatav, kuid on mingis osas
tdendamata vai siis lihtsalt ndutakse sedavord suurt summat, et kokkulepe on kiill saavutatud
karistuse ja kvalifikatsiooni osas, kuid tsiviilhagi tottu jddb kriminaalasi kokkuleppemenetluses
lahendamata. Ehkki kannatanute huvide kaitsmine kriminaalmenetluses on vaieldamatult oluline,
muutuks sellises olukorras tsiviilhagi kriminaalsiitidistuse lahendamisel mairkimisvéérseks
takistuseks ja tooks kriminaalasja ildmenetlusse liksnes seetdttu, et vaja on lahendada tsiviilhagi.
Tsiviilhagide lahendamine kriminaalmenetluses on menetluse 6konoomiat taotlev lahendus, mis ei
tohi kaasa tuua kriminaalsiilidistuse lahendamise takerdumist.

Punkt 105. Kehtivas seadusetekstis on sinna nidhtavasti eksituse tottu sattunud liigne sdna, mis
jaetakse seadusest vilja. Normi sisu ei muutu.

Punkt 106. Muudatusega jéetakse kokkuleppes kajastatavatest andmetest vélja kokkuleppe
solmimise koht, kuna sellel ei ole sisulist tdhtsust. Sageli sdlmitakse kokkulepe elektrooniliselt ja
selliselt juhul on ka koha méarkimine pigem segadust tekitav.

Punkt 107. Muudatus on tehtud seoses eelmenetlust késitlevate sdtete muutmisega ja kohustusliku
eelistungi ndudest loobumisega.

Punkt 108. Muudatus on seotud kriminaalmenetluse seadustiku §-s 14! video teel kohtuistungite
pidamise tildise korra kehtestamisega. Kokkuleppemenetluse kohtuistungeid voib jatkuvalt pidada
video vahendusel.
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Punkt 109. Muudatus on seotud mééruskaebuste iildise loogika muutumisega. Konealune méaarus
on vaidlustatav mairuskaebuse korras ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 110 - 111. Muudatusega antakse voimalus kokkuleppemenetluses koostada kohtuotsus vaid
sissejuhatava ja 10pposaga. Seni on KrMS § 249 niinud ette kohtuotsuse pohiosa (asjaolud ja
pohjendused) kohta erinormi, mille kohaselt tuleb kokkuleppemenetluses kohustuslikult koostada
kohtuotsus, kus on kajastatud nii kokkuleppe sisu kui siitidistus, milles kohus siilidistatava stitidi
moistab, ehkki kokkuleppemenetluse olemusest tuleneb, et kohus saabki otsuse teha vaid
kokkuleppe kohaselt ja kaebedigus on kokkuleppemenetluses vigagi piiratud. Muudatusega
ndhakse ette, et edaspidi on kokkuleppemenetluses tehtavad kohtuotsused resolutiivotsused,
kuivord nii stitdistus kui kokkuleppe sisu kajastuvad kokkuleppe tekstis. Kohtuotsuse
moistetavuse eesmirgil muudetakse ka KrMS § 311 punkti 6, mille kohaselt edaspidi on
kohtuotsuse sissejuhatavas osas vaja kajastada kuritegu, milles siitidistatuna oli siilidistatav kohtu
all, ning stiiidistuse karistusdiguslik kvalifikatsioon. Seega tuleb ka edaspidi kohtuotsuses mérkida,
milliste tegude toimepanekus siitidistatav stiiidi tunnistati. See on vajalik, kuna vastasel korral ei
oleks voimalik hiljem kohtuotsust lugedes kontrollida, et ei rikutaks kahekordse menetlemise ja
karistamise keeldu.

Punkt 112. Muudatus on seotud méadruskaebuste iildise loogika muutumisega. Kdnealune maérus
on vaidlustatav mééruskaebuse korras ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 113. Kohtuotsuse koostamise kohal ei ole sisulist tdhendust ja seetdttu jéetakse see
andmevili edaspidi késkotsuse kohustuslike andmeviljade hulgast vilja.

Punkt 114. Prokuratuuri poolt kooskodlastusringil lackunud ettepanekul tehakse muudatus, mille
eesmargiks on kiirmenetluse regulatsiooni tdpsustamine. Ehkki ka seaduse kehtiv sonastus ei sea
kiirmenetluse toimumise tdhtaega soltuvusse kuriteo toimumise ajast, ometigi osades kohtutes
kanda kinnitanud seaduse kitsendav tolgendus, mille kohaselt kiirmenetlust tohib 1bi viia vaid siis,
kui ka kuriteo siindmusest endast on méddunud alla 48 tunni. Kiirmenetluse iiks kohaldamisala
seisneb kindlasti selles, et kohe menetletakse kohtus 16puni vahetult kuriteolt tabatud isik. Samas
pole menetlus6konoomia seisukohast viahem kasulik see, kui kohtus lahendatakse kiirmenetluse
korras sellise kinni peetud kahtlustatava kriminaalasja, kes kuriteo pani toime pikemat aega tagasi,
aga keda nditeks tuli taga otsida. Kui kriminaalasja materjalid on koos ja stiiidistatav kinni peetud,
on tema suhtes koikide menetlustoimingute kohene tegemine menetluse otstarbeka lébiviimise
huvides, kuna véldiks vajadust vahepeal menetleda isiku vahi alla votmist voi siis hilisemalt
kahetsust, et isik taas pakku léks.

Punkt 115. Muudatuse eesmdrk on luua Gigusselgus prokuratuuri padevuses, kui kohtule on
esitatud siitidistusakt, kuid selle alusel kedagi veel kohtu alla antud ei1 ole. Kehtivas diguses esineb
segadus selles, kas prokuratuur saab kohtule esitatud siitidistusakti tagasi votta voi parandada,
nditeks lisades tdendite loendisse sealt eksituse tottu vilja jddnud tdendeid voi korrigeerides
stitidistuse sonastust. Kuivord kriminaalasja joudmist kohtueelsest menetlusest kohtumenetlusse ja
menetlejapddevuse iileminekut mérgib kohtu alla andmine, siis vdiks siit justkui vélja lugeda, et
prokuratuuril on kuni kohtu alla andmiseni voimalik stitidistusakti nii parandada kui ka tagasi votta.
Samas tekitab selline tdlgendus ebasoovitava olukorra, kus prokuratuur saab siiiidistusakti
parandada ja tdiendada vastusena kaitseaktile, mis omakorda viib selleni, et siitidistus- ja kaitseakt
enam ei vasta liksteisele ega voimalda kohtul menetlust planeerida — uue kaitseakti esitamist seadus
samuti ette ei nde. Kummatigi oleks liigne jaikus ning stiiidistusakti muutmise ja parandamise
tiielik keelamine samuti menetluse Okonoomiaga vastuolus: menetluse dige tulemuse
saavutamisele ei aitaks kaasa olukord, kus prokuratuur on niiteks eksituse tottu esitanud kohtule
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pooliku siitidistusakti teksti, médrkab seda kohe, kuid ei saa enam korrektset dokumenti kohtule
esitada, sest siitidistusakt on justkui juba esitatud.

Selleks, et siitidistusakti ja kaitseakti pohjal saaks kohtulikku eelmenetlust toimetada, on oluline
fikseerida konkreetne hetk, mil siiiidistusakti muutmisele ja tdiendamisele kohaldub KrMS § 268
ning tdendite loendi tiiendamist reguleerib KrMS § 286%. Lisatava siitte kohaselt on selleks hetkeks
moment, mil kohtule on esitatud esimene kaitseakt — kaitsja on selle koostamisel tuginenud
stiidistusaktile selles redaktsioonis, milles see on kohtule ja kaitsjale esitatud. Niiiid tooks
stitidistusakti muutmine juba siilidistatavale kaasa tdiendavaid kulusid seoses uuele siitidistusakti
redaktsioonile reageerimisega, mida asjade normaalse kulgemise korral ei peaks juhtuma. Samuti
on prokuratuur kriminaalmenetluses proponendi osas, mistottu oleks lubamatu olukord, kus
prokuratuur esitab teadvalt vigase siitidistusakti, mida kaitsja reaktsioonist ldhtudes parandama ja
kohendama asub.

Kui esialgne siiiidistusakt saadeti kohtule liihimenetluses lahendamiseks, aga kohus asja
lithimenetluses lahendama ei noustunud, voib tekkida kiisimus, kas siitidistusakti voib parandada
vOi tagasi votta. Kuivord selles olukorras on kaitseakt juba esitatud, tuleneb siit iiksiti, et
stiidistusakti enam tagasi votta ega muidu kui KrMS § 268 korras muuta ei saa.

Punkt 116. Paragrahv 257 tunnistatakse kehtetuks, kuna edaspidi ei ole eelmenetluses eelistungi
pidamine enam kohustuslik ja kohtulik eelmenetlus voib toimuda mh ka iildse eelistungit pidamata.
Kohtuliku eelmenetluse libiviimist reguleerib uus § 2572, mis jitkuvalt sitestab vdimaluse
eelistungeid pidada; eelistungi pidamine jadb kohustuslikuks liksnes §-S 258 sdtestatud juhtudel ja
muul juhul peetakse istung kohtu dranégemisel.

Punkt 117. Paragrahvi 2572 lisamine tihistab senisest kohustusliku eelistungiga kohtulikust
eelmenetlusest loobumist ja annab kohtule eelmenetluseks laiemad voimalused.

Loige 1 sidtestab kohtuliku eelmenetluse sisu ja nende kiisimuste ringi, mida kohtulikus
eelmenetluses lahendatakse. See séte ei too endaga kaasa muutust eelmenetluse sisus, kiill aga iitleb
selgelt vilja, millised on need kiisimused, mida kohus eelmenetluses lahendab. Kriminaalasja
kohtulik eelmenetlus ei saa olla samasugune nagu tsiviilasja kohtulik eelmenetlus: kohus peab
eelmenetlust 14bi viies arvestama sellega, et tdendeid uuritakse alles kohtuistungi kdigus ning
eelmenetluses ei saa kohus pooltele ette 6elda, milliseid asjaolusid nad peavad tdendama voi
milliseid tdendeid peaks kohtule esitama. Kohus peab ka eelmenetluses olema rohutatult
erapooletu, et véltida hilisema kohtuliku arutamise kallutatust.

Loige 2 sitestab kohtuliku eelmenetluse nn toodriistad, mida kohus saab eelmenetluse iilesannete
taitmisel kasutada. Kui seaduses ei ole sétestatud eelistungi pidamise kohustust, ei pea kohtulikus
eelmenetluses enam eelistungit korraldama, vaid kohus voib pooltelt ka kirjalikke seisukohti
kiisida. See vdimaldab kohtul eelmenetlust paindlikumalt toimetada ja vabastab kohtu istungi
korraldamise kohustusest seal, kus istungi pidamine midagi juurde ei annaks, kuid noduaks
koordineerimist pooltega ja voiks pdhjustada arvestatava viivituse juba enne eelistungi pidamist.
Kui aga eelmenetluse kiisimuse lahendamiseks eelistungi pidamine on siiski tarvilik v6i1 ndutav,
saab kohus eelistungi pidada ja eelistungil eelmenetluse kiisimuste lahendamiseks vajaduse korral
ka tdendeid vastu votta ja uurida, sealhulgas tunnistajaid kuulata. Need on eriti olulised voimalused
juhul, kui kohtule on eelmenetluses esitatud taotlus moni tdend lubamatuks tunnistada: sel juhul
voib olla vajalik iile kuulata isikuid, kes teavad selle tdendi saamisloo kohta iitlusi anda. Samuti
vOib olla vajalik lahendada kiisimus sellest, kas stiiidistatav hoidub menetlusest korvale ja seega
on voimalik asja arutada ilma siilidistatavata. Sellegi kiisimuse lahendamiseks voib olla vajalik
toendeid uurida, kui pooled neid soovivad kohtule esitada.

43



Lodige 3 rohutab kohtumenetluse planeerimise eesmérke: kohtumenetlus tuleb planeerida koostdds
pooltega ning selliselt, et voimalikult arvestataks menetluse 6konoomiat: vélditaks tarbetut ajakulu
istungil, isikute korduvat kohtusse kutsumist ning kohtuistungite edasiliikkamist. Samasisuline séte
oli varem KrMS § 261 1dige 3 ja eelnduga tdstetakse see sdte eelmenetluse iildise reeglina
paragrahvi 2571, kuhu see sisu poolest paremini sobib.

Loige 4 nouab, et kohus lahendaks eelmenetluses esitatud taotlused tdendite lubamatuks
tunnistamiseks voi asjaolude omaks vdetuks lugemiseks eelmenetluses. Tdendi lubatavus on
juriidiline kategooria, mis ei soltu tdendi sisust. Teisisonu, kohus ei saa muidu oiguslikult
lubamatut tdendit lubatavaks lugeda lihtsalt seetottu, et tdendi sisu on huvitav vai aitab toetada
kohtuniku versiooni toimunust. Kui tdendi sisu saaks lubatavust mojutada, siis kaotaks lubatavus
toendit iseloomustava parameetrina oma tdhenduse. Seetdttu on igati kohane, et vaidlused tdendi
lubatavuse iile tuleb pidada lahus tdendi sisu uurimisest ja lahus ka iilejadnud kriminaalasjas
leiduvate toendite hindamisest. Selleks, et kohtulikul uurimisel véltida kumulatiivsete tdenditega
kohtutoimiku tilekoormamist, tuleb pooltelt votta pohjus karta, et nende esitatud tdendid mingil
pohjusel tagaselja tdendikogumist vilja arvatakse.

Loogiliselt seega tuleks pidada vaidlused tdendite lubatavuse iile dra enne tdendite kohtule
esitamist ning enne seda, kui pooled peavad otsustama, milliseid tdendeid kohtule esitama hakata
— ning enne seda, kui kohus peaks vdtma vastu otsuse, kas piirata poole esitatavaid tdoendeid selle
pdhjendusega, et konkreetse asjaolu kohta on juba piisavalt tdendeid esitatud®®. Selleks etapiks on
kohtulik eelmenetlus. Seadusemuudatuse eesmirk on viltida tillatusi kohtumenetluse kestel ning
kohtuotsuses. Praktikas on tdendite lubatavuse kiisimuse lahendamisel sageli probleemiks see, et
pool kiill esitab oma taotluse moni tdend lubamatuks tunnistada juba eelmenetluses, kuid kohus
seda taotlust eelmenetluses ei lahenda ja liikkkab tdendi lubatavuse iile otsustamise kohtuotsuse
tegemise faasi. See tekitab pooltes ebakindlust ning viltimaks olukorda, kus kohus voib nii poole
taotlusel kui ka omal algatusel kohtuotsuses mingid tdendid lubamatuks tunnistada, esitavad
pooled kohtule sageli sama asjaolu kohta tdendeid liiaga. Seesugune iiletdendamine koormab
kohtumenetlust kumulatiivsete tdenditega ja toob kaasa menetlusressursi raiskamise. Samas ei saa
iiletoendamist ka pooltele ette heita: kui just kohus ei ole selgelt 6elnud, et faktiline asjaolu on
toendatud ja rohkem tdendeid ei ole vaja esitada, on poolel raske kindlalt hinnata, kas juba esitatud
tdendid tiidavad kohtuniku hinnangul tdendamise standardi voi mitte. Uletdendamise probleemi
on tunnistanud ka Riigikohus oma otsuses 1-23-1763, ent selles lahendis vaatab Riigikohus modda
asjaolust, et tdendite sisulist tdendivéirtust hindab kohus alles tdendit uurides. Seetdttu ei ole ka
kohtul voimalik pelgalt mingi asjaolu kohta esitatavate tdendite arvu jédrgi otsustada, et konkreetse
faktilise asjaolu kohta on tdendeid piisavalt — tdendeid hindab kohus kogumis teiste tdenditega ja
tihelegi tdoendile ette kindlaks madratud kaalu omistada ei tohi. Liiatigi on poolel keeruline
ennustada, kas tdend hiljem lubamatuks tunnistatakse, kui kohus voib tdendi lubamatuse kiisimuse
lahendada alles kohtuotsuses. Samal pohjusel on oluline omaksvotuga faktiliste asjaolude
tuvastamine lahendada voimalikult kohe, kui sellekohane taotlus on esitatud. See vdimaldab
kohtulikku arutamist ja tdendite uurimist kontsentreerida vaidlusalustele kiisimustele ning oluliselt
sddsta menetlusaega, kui pooled on valmis mingid faktid omaks votma. Loike 4 eesméark on
saavutada olukord, kus edaspidises menetluses ressurssi sdédstvad otsustused tehakse eelmenetluses
kohe éra.

16 Selline vdimalus on kohtul Riigikohtu arvates olemas (vt RKKKo 1-23-1763), ehkki loogiliselt peaks kohtul
olema vodimalik mingi faktilise asjaolu piisava tdendatuse kohta seisukohta votta alles siis, kui ta on tdendeid
sisuliselt hinnanud, mitte aga eelmenetluses, kus kohus konkreetse tdendi sisu ega tdoenduslikku véartust veel ei tea.
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Seejuures tuleb silmas pidada, et toendi lubatavuse otsustamisel ei asuks kohus tdendit sisuliselt
uurima. Tdendi lubatavuse kriteeriumid on Riigikohtu praktikas vélja kujunenud ning nende
hindamine ei ndua téendi sisu hindamist. Toendi lubatavus soltub sellest, kas tdendi saamisel on
oluliselt rikutud menetlusdigust ning lubamatud tdendid hindamisele iildse ei kuulu. Néiteks ilma
kohtu loata toimetatud lébiotsimisega saadud toendite lubatavus ei saa sdltuda sellest, mida
konkreetselt leiti. Seetottu tulebki tdendi lubatavuse hindamisel keskenduda just tdendi lubatavust
mojutavate faktiliste asjaolude tuvastamisele (ja ldike 2 kohaselt saab kohus eelmenetluses ka
nende kohta tdendeid uurida), kuid sealjuures peab kohus teadlikult véltima seda, et talle saaks
teatavaks lubamatu tdendi sisu, mis paratamatult hakkaks mojutama seda, kuidas kohus hiljem
kohtus kogutud tdendikogumit hindab.

Loike 5 eesmérk on tagada pooltele voimalus olla dra kuulatud ka juhul, kui kohus eelistungit
kohtumenetluse planeerimiseks ei pea. See tdhendab, et kohus peab pooltele teada andma, milliseid
kiisimusi ta eelmenetluses lahendada kavatseb ning samas iiksiti ka teada andma, mil viisil pooled
oma seisukohti saavad avaldada. Selleks vdimaluseks vOib olla nditeks kohtu poolt kirjalike
seisukohtade ndudmine. Seejuures tuleb kohtul alati tagada, et pooltel oleksid oma seisukohtade
esitamiseks vordsed voimalused.

Punkt 116. Muudatuse eesmark on anda kohtule suurem paindlikkus kohtulikku eelmenetlust 14bi
viia voimalikult otstarbekal ja ratsionaalselt viisil. Seetdttu jadb eelistung kohustuslikuks vaid
tokendikiisimuse lahendamisel ja kriminaalmenetluse 10petamise otsustamisel eelmenetluses —
esimesel juhul dikteerib eelistungi kohustuslikkuse siilidistatava digus olla dra kuulatud, teisel
juhul aga on tegemist sellise kiisimusega, mis oma tdhendusrikkuselt on vorreldav kriminaalasja
kohtuliku arutamisega.

Kehtiva diguse jargi on kohtul eelmenetluses piiramatu volitus kriminaaltoimikuga tutvuda, ehkki
kahe toimiku siisteemi puhul ei peaks asja arutav kohtunik tutvuma materjaliga, mis kriminaalasja
lahendamisel tdendina oleks kdlbmatu. Kuna eelmenetluse kiisimuste lahendamisel on kohtul
muudetud KrMSi § 257! alusel vdimalik vastu votta ja uurida poolte esitatavaid tdendeid
konkreetselt asjakohases ulatuses, puudub ka pdhjus kriminaaltoimikuga tutvumise voimaluse
sdilitamiseks, mistdttu § 258 1g 3 tunnistatakse kehtetuks.

Punkt 117. Loike 3 muudatus on tingitud sellest, et kohtu eelistungil v3ib olla vajalik néiteks
kuulata tunnistajat mone menetlusliku asjaolu kohta. Seetdttu voib olla vaja ka see tunnistaja kohtu
eelistungile kutsuda. Kehtiv seaduse sonastus tunnistajate kutsumist ette ei née.

Loike 4 muudatuse eesmirk on pakkuda kohtule suuremat paindlikkust kohtu eelistungi
protokollimisel. PGhimdtteliselt ei ole vélistatud ka see, et protokolli koostab kohtunik ise.

Punkt 118. Muudatus on seotud kohtuistungite video vahendusel pidamise iildise korra
kehtestamisega seadustiku §-s 14!, Eelistungeid vdib jitkuvalt pidada video vahendusel.

Punkt 119. Lisatav 1dige sétestab, et eelmenetluses tdendite esitamisele ja uurimisele kohaldatakse
tildmenetluses seda liiki tdendite uurimiseks ja esitamiseks sitestatud korda. See tagab mh ka
eelmenetluse kdigus kogutud ja uuritud tdendite kasutatavuse siiiikiisimuse lahendamisel, kui need
toendid peaksid iiksiti ka stitikiisimuse lahendamisel asjakohased olema.

Punkt 120. Site on tdstetud eelmenetluse iildist korda sitestava KrMS § 2572 16ikeks 3.
Punkt 121. Paragrahvi pealkiri muudetakse, et see oleks paremini kooskolas paragrahvi muutunud

sisuga.
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Punkt 122. Muudatus on tingitud sellest, et eelistungi pidamine ei ole enam kohustuslik ning
eelmenetluse madrusi voib kohus teha ka eelistungit pidamata, kui eelistungi pidamist eraldi ei ole
ette nidhtud.

Punkt 123. Muudatuse ecesmirk on voimaldada ka eelmenetluses kriminaalmenetluse 16petamist
oportuniteedi voi leppimise tottu. Kehtiv seadus seda ei voimalda, ehkki selline paindlikkus voib
aidata kaasa kriminaalasja kiiremale lahendamisele. Muudatuse kohaselt on kohtul prokuratuuri
taotlusel nt voimalik kriminaalmenetlus I0petada mdne siilidistusaktis nimetatud teo suhtes, kui
prokuratuur eelmenetluse kdigus leiab, et nende vastu puudub avalik menetlushuvi, voi kui selgub,
et kannatanu ja siilidistatav on valmis leppima.

Punkt 124. Kui kohus eelmenetluses tunnistab mingi asjaolu omaks vdetuks, tuleb selle kohta
koostada méarus 16ike 3 kohaselt. See ei tdhenda, et omaksvotu kohta oleks tingimata vaja koostada
eraldi méaarus, kuid kohus voib eelmenetluses omaksvotu ka eraldi maaruses fikseerida. Kui kohus
omaksvotu kohta eraldi madrust ei koosta, saab omaks vdetud asjaolud kajastada kohtu alla
andmise mééruses.

Punkt 125. Laige 3 sdtestab, kuidas tuleks vormistada see, kui kohus lahendab poolte taotluse
mingi faktilise asjaolu tuvastamiseks omaksvotu alusel. Kui kohus ndustub asjaolu tuvastama
omaksvotule tuginevalt, peab kohus koostama médruse, milles esitab need asjaolud, mille ta
omaksvdtule tuginevalt tdendatuks loeb. Selle narratiivi kirjutavad kohtule ette pooled. Kohtul on
voimalik poolte esitatud narratiivi aktsepteerida nii tdielikult kui ka osaliselt, kuid kohus ei saa ise
omaksvottu endale suupidrasemaks modifitseerida, kuna omaksvotuavaldus ei ole tdendusliku
iseloomuga, vaid on menetluslik tahteavaldus. Omaksvotu aktsepteerimine on kohtu kaalutlusotsus
ja kohus ei pea seda pohjendama ei siis, kui ta omaksvotu vastu votab, ega siis, kui ta otsustab
omaksvdattu mingis osas mitte aktsepteerida. Kohtuméairuses omaksvotuga tuvastatud asjaoludele
saab kohus viidata otsuses kui tuvastatud faktilistele asjaoludele.

Loige 4 sitestab tegevuse puhuks, kui kohus mdne tdendi lubamatuks tunnistab. Tdendi
lubamatuks tunnistamisel tuleb kohtul méérata, kuidas see pool, kes soovis lubamatuks tunnistatud
tdendit kohtule esitada, saab esialgse toendi asemel sama faktilise asjaolu tdendamiseks muu tdendi
esitada. Selleks saab kohus anda KrMS § 257 Idike 2 punkti 2 alusel poolele tihtaja tdendist
kohtule teatamiseks ja tdendi teistele kohtumenetluse pooltele tutvustamiseks. Poolel ei ole
muidugi kohustust lubamatuks tunnistatud tdendi asemele muid tdendeid esitada ja sageli pole neid
ka kusagilt votta.

Ldige 5 annab kohtule uue vdimaluse teha kohe digeksmdistev osaotsus, kui esitatud on selline
stitidistus, milles esitatud teokirjeldus iihtegi siiiiteokoosseisu ei tdida. Sellise lahendi tegemiseks
tuleb kohtul esmalt tuvastada, et siitidistuses kirjeldatud tegu tdepoolest iihtegi siiiiteokoosseisu (st
ka véirteokoosseisu) ei tdida. Kui kirjeldatud tegu vastab véadrteokoosseisule, kohus
Oigeksmadistvat 0saotsust ei tee. Kohtule kohese digeksmdistva otsuse tegemise padevuse andmine
voimaldab menetlusressurssi oluliselt kokku hoida neis (kiillalt harvades) kriminaalasjades, kus
stitidistuses esitatud teokirjelduse jérgi ei saaks siilidistatavat siiiidi tunnistada isegi siis, kui koik
stitidistuses esitatud faktivéited leiaksid tdendamist. Kohus on seotud siilidistuse piiridega ning
seetdttu tuleb prokuratuuril siitidistus sonastada selliselt, et seal kajastuks konkreetselt see, kuidas
siitidistatav oma tegudega kuriteokoosseisu tditis. Kui prokuratuuri esitatud stilidistus sellele
ndudele ei vasta, on selle siitidistuse alusel isiku siitiditunnistamine diguslikult vdimatu ning selliste
faktide kohta tdendite uurimine oleks pdhjendamatu ajaraiskamine. SeetOttu saabki sellises
olukorras vaidlus kédia vaid kiisimuse timber, kas esitatud siiidistus kirjeldab mingi
kuriteokoosseisu tditmist ning selle {ile saab prokuratuur soovi korral vaielda kohtuotsuse peale
apellatsiooni esitades.
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Punkt 126. Isikuandmete iileliigse tootlemise véltimiseks eemaldatakse kohtu alla andmise
madrusest jargmised andmeviljad: siilidistatava elukoht, to6koht, oppeasutus, kodakondsus,
haridus, emakeel. Nende andmete esitamine kohtu alla andmise maéruses ei ole vajalik.

Punkt 127. Tiiendusega luuakse vOimalus kohtu alla andmise méairuses Kkajastada ka need
asjaolud, mille kohus eelmenetluses tunnistas omaks voetuks. Puudub pdhjus, miks selles
kiisimuses tuleks koostada eraldi dokument, kui asjaolude omaks vdetuks lugemise kiisimus
lahendati eelmenetluse kéigus.

Punkt 128. Muudatuse eesmirk on lihtsustada kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi ja avalik-
Oigusliku ndudeavalduse ldbi vaatamata jétmist, et véltida olukorda, kus kriminaalasja
lahendamine takerdub keeruka vdi mahuka hagi voi ndudeavalduse tottu.

Loige 1! voimaldab kohtul tsiviilhagi vdi avalik-digusliku ndudeavalduse jéta l4dbi vaatamata lisaks
muudele alustele, mis seadusest tulenevad, ka seetottu, et see avaldus voi hagi oma mahukuse voi
keerukuse tottu takistaks kriminaalasja kiiret lahendamist. See olukord vdib olla aktuaalne nditeks
juhul, kui kuriteo toimepaneku fakt on omaks voetud, aga vaidlus kéib tsiviilndude tépse suuruse
iile, mis kuriteokoosseisu aspektist midagi ei mdjutaks. Iseenesest ei ole kriminaalmenetluses
tsiviilhagide lahendamine ainuke vdimalus, kuidas kannatanu saaks oma ndude maksma panna,
mistdttu kriminaalasja raames tsiviilhagi lahendamine teenibki eelkdige 6konoomia ja mugavuse
eesmarke. Samas nédhakse siiski ka siin ette, et tsiviilasja voi avalik-0igusliku ndudeavalduse saab
labi vaatamata jdtta vaid siis, kui kohtu hinnangul kannatanu oma huvide kaitsmiseks ka muus
menetluses voimeline oleks. Samas on kriminaalmenetluse eesméark siiski just materiaalse
karistusdiguse eesmirgipirane rakendamine ning juhul, kui tsiviilhagi seda takistama hakkab, peab
kohtul olema vdimalus takistav hagi voi ndudeavaldus kriminaalasjast eraldada menetlemiseks
kohasemas menetluses. Uheks lahenduseks, mida t6dgrupi enamus siiski praegu ei toetanud, on
loobuda tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalmenetluse iihitamise katsetest iildse ning tsiviilhagi
instituut kriminaalmenetlusest kaotada. Selle asemel vOiks selgesonaliselt sédtestada vdimaluse
kohtul kannatanule vilja mdista valuraha vms nimetusega kompensatsioon, mille suuruse otsustaks
kohus kriminaalasjas tuvastatud asjaolude pdhjal. Selle summa viljamdistmiseks ei oleks
kannatanul vaja esitada tsiviilhagi ega ka kohtul lahendada tsiviilvaidlust — tegu oleks
karistusdigusliku mojutusvahendiga. Kui summa peaks jadma alla kuriteoga tekitatud kahju
tegeliku ulatuse, oleks kannatanul loomulikult voimalus kahju hiivitamise hagi esitada
tsiviilkohtumenetluse korras. Selline lahendus on kasutusel nt Inglismaal. Siiliteomenetluse
arendamise juhtgrupp seda lahendust ei toetanud, kuna eelndu kiireloomulisuse tdttu ei ole piisavalt
aega seda pohjalikult 14bi todtada.

Ldige 1% on kaitseventiil kannatanule juhuks, kui maakohus tsiviilhagi vdi avalik-digusliku
ndudeavalduse eelmise 10ike alusel jéttis 1dbi vaatamata. Kohus ei tohiks tsiviilhagi ega
ndudeavaldust 1dbi vaatamata jétta iilelita kergekdeliselt, vaid iliksnes juhul, kui see tdesti
kriminaalasja lahendamist segama hakkab. Viltimaks maakohtunike mugavusest hagide ldbi
vaatamata jatmist, nihakse ette kannatanu vdoimalus hagi 14bi vaatamata jdtmine méaruskaebuse
korras vaidlustada ringkonnakohtus.

Punkt 129. Muudatus on tingitud méaruskaebuste reeglite tildise loogika muutumisest. Kdnealune
madarus on maaruskaebuse korras vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 130. Loikes 7 sdtestatu tuleneb sellest, et kriminaalasjades on tdendamise koormus
prokuratuuril ning kui prokuratuur oma tdoendamiskoormust tditnud ei ole, tuleb in dubio pro reo
pohimotte jargi teha digeksmaistev kohtuotsus. Sellest omakorda tuleneb, et kui prokuratuur on
koik oma tdendid kohtule esitanud ning need kohut siiidimdistmiseks piisavalt ei veena, ei ole
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pohjust kohtulikku arutamist jétkata. Juba sel hetkel saab tddeda, et prokuratuur on oma tdendamise
koormuse tditmata jatnud ning kui just kaitsja ise mingil pdhjusel siilidistust toetavaid tdendeid
esitama ei asu, on sel hetkel juba selge ka kohtu otsus. Selles olukorras ikka jitkata kohtulikku
arutamist tdhendaks menetlusressursi raiskamist, mistottu muudatusega antaksegi kohtule
vOimalus paratamatu Siguslik jareldus kohe osaotsusega teha. Selle sitte eesmirk on eelkdige
menetlusressursi sddstmine, mistottu kaitsjal ega siitidistataval ei ole digust nduda, et kohus asja
arutamise katki jataks ja siilidistatava 6igeks mostaks ning samamoodi ei ole kohtul kohustust teha
Oigeksmdistev otsus enne kdikide tdendite 16puni uurimist. Sellekohase taotluse voib kaitsja
muidugi esitada, kuid kohus selle rahuldamata jatmist pohjendama ei pea. Asjade normaalne kaik
on pigem kohtuliku arutamise jidtkumine kdikide asjasse puutuvate tdendite uurimiseni, mitte
kohtuliku arutamise Idpetamine enne veel, kui kdik tdendid on uuritud.

Kohtul tekib osaotsusega digeksmoistmise voimalus alles siis, kui prokurér on teatanud, et ta
kohtule omalt poolt rohkem tdendeid esitada ei soovi. Voimalust pérast kaitsja toendite uurimist
veel tiiendavate tdendite esitamist taotleda pole siinjuures asjakohane — prokuratuuri tdendid
peaksid olema siiiidimdistmiseks piisavad ka ilma kaitsja tdenditeta voi kaitsja esinemise jarel
tehtavate tdiendusteta. Kui kohus otsustab teha digeksmoistva otsuse enne Kaitsja toendite uurimist,
tuleb kohtul otsust pohjendada juba esitatud toendite ja muul viisil tuvastatud asjaolude pdhjal.
Séte on sonastatud selliselt, et kohtul on digus kaitsja tdendeid uurimata teha otsus ka vaid mone
stitidistuspunkti kohta, samal ajal teistes siitidistustes asja arutamist jatkates. Kui kohtul on endal
tekkinud mdte mone kuriteo kohta teha digeksmoistev otsus, tuleb kohtul sellest pooltele teada
anda ja nende seisukohad &ra kuulata. Selline drakuulamine konkreetse kuriteo 0sas uuritud
toendite pinnalt tdhendab kohtuvaidluse pidamise vdimaluse pakkumist pooltele.

Laige 8 sdtestab kogu kohtuliku arutamise jaoks tildise reegli, mis kajastub ka § 14 15ikes 2 ja
tuleneb kohtumenetluse voistlevuse pohimottest. Sétte varasem asukoht oli KrMS §-s 301, kuid
kuna tegu on kogu kohtuliku iildmenetluse kohta kdiva reegliga, on see toodud ettepoole
ildsétetesse. Selle sdtte rakendamisel tuleb silmas pidada kahte detaili: esiteks on Riigikohus
juhtinud tdhelepanu, et digeks saab mdista ja KrMS § 301 (vdi eelndu kohaselt § 268 1g 8)
tihenduses iiksnes teo puhul karistusdigusliku teoiihtsuse tihenduses.!’ Teisisonu, isegi Kui
prokuratuur mitmeepisoodilises, kuid karistusdiguslikus maottes jatkuva kuriteo mdne osateo n-6
stitidistusest loobub, ei saa selle jarelmiks olla osaline digeksmdistmine, vaid siitidistuse mahu
viahenemine. Teiseks ei tdhenda see, et loobutud siitidistuses kohtulikku arutamist ei jétkata, et kohe
tuleb dra teha ka kohtuotsus, vaid pigem seda, et kohus lihtsalt enam nende tegude kohta tdendeid
el uuri (ja nende tegude kohta esitatavad tdendid oleksid asjakohatud), argumente ei kuula ka
kohtuvaidluses ja jédtkab allesjddnud siiiidistuste kohtuliku arutamisega. Prokuratuur vdib
stitidistusest loobuda igas kohtuliku arutamise etapis, sealhulgas kohtuvaidlustes.

Punkt 131. Muudatuse eesmérk on laiendada voimalusi kriminaalasja kohtulikuks arutamiseks
ilma siitidistatavata, et vihendada voimalusi kohtumenetluse venitamiseks. Igal siiiidistataval on
Oigus osaleda oma kriminaalasja arutamisel, samuti on siilidistatava osalemine kohtulikul
arutamisel oluline kohtumenetluse avalikkuse ja hariduslikust aspektist. Olukord, kus siitidistatava
eemalviibimine tooks kaasa selle, et kohtulikku arutamist ei saagi ette votta ja kohtupidamine jédks
ildse toimumata, on diguskorra seisukohast viga ebasoovitav, kuna saadab valesid sdnumeid nii
kannatanutele, potentsiaalsetele digusrikkujatele kui ka kogukonnale. Seetdttu ei nduta ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas siilidistatava kohalviibimist kohtulikul arutamisel igasuguste
moodndusteta: siilidistataval peab kiill kindlasti olema voimalus efektiivselt oma digusi kaitsta ja
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kohtumenetluses adekvaatse faktituvastamise tagamiseks on iilioluline, et lisaks siitidistusele oleks
kohtus esindatud ka kaitse. Kui vdimalused siiiidistatavale oma diguste kaitseks on igakiilgselt
tagatud ja siilidistatav ise seda voimalust kasutada ei soovi, ei tohi slilidistatava vdhene huvi
menetluse vastu menetlust seisata. Liiatigi on Idppastmes menetluse 1dbiviimine mdistliku aja
jooksul just riigi kohustus. Seetottu tehakse muudatused KrMS § 269 16ikes 2 sétestatud nende
olukordade loendisse, mil on vdimalik kriminaalasja kohtulikult arutada ilma stiiidistatavata, ning
laiendatakse kohtu kaalutlusdigust kriminaalasja siilidistatavata arutamise lubamisel. Kohtule jaib
igal juhul kohustus kindlustada, et siilidistatava kaitsedigus oleks tagatud ja asja arutamine
siiidistatavata ei oleks vastuolus avalike huvidega. Avalike huvide all tuleb siinjuures mdista nii
uldist kohtumenetluse avalikkust kui ka niiteks seda, et siitidistatav oleks silmitsi seatud tema vastu
tostetud riikliku siitidistusega ja kannatanutele tekitatud kahjuga. Ehkki kohtumenetlus ei ole osa
karistusest, on protsess muu hulgas oluline selleks, et ndidata kogu {ihiskonnale, et
Oigusemdistmine toimub ausalt ja erapooletult. Kaitsediguse igakiilgse tagatuse ja avalike huvidega
kooskola tingimused on seetdttu nimetatud 16ike 2 sissejuhatavas tekstiosas ja kohalduvad koikide
jargnevate aluste kohta.

Punkti 1 muudatus on tehniline ja tuleneb 16ike 2 sissejuhatava tekstiosa muudatusest.

Punkti 2 kohaselt piisab edaspidi asja arutamiseks siiiidistatavata ka sellest, kui kohus on asjaolusid
arvesse vottes joudnud jareldusele, et siitidistatav hoidub menetlusest korvale ja tema leidmiseks
on tehtud moistlikke pingutusi. Senine sdnastus oli liialt piirav, kuna ndudis, et siilidistatavale oleks
ka kohtukutse onnestunud kétte toimetada. Praktikas on sage, et isik kiill teab, et tema suhtes
hakkab toimuma kohtulik arutamine, kuid lahkub riigist teadmata suunas ning kohtukutse
vastuvotmisest hoidub teadlikult korvale. Sellises olukorras ei peaks vastutus menetluses osalemise
eest lasuma tiiksnes riigil, vaid ka siilidistatav ise peaks néitama {iles soovi oma osalemisdigust
teostada ja menetluses osaleda. Kohtul tuleb selle punkti rakendamiseks tuvastada, et siitidistatava
leidmiseks on tehtud mdistlikke pingutusi, mis peaks tdhendama vdhemalt mdnda aega
stitidistatava tagaotsimist, samuti tuleb prokuratuuril ndidata tdpselt, milliseid pingutusi on
siitidistatava leidmiseks ja tema teavitamiseks tehtud. Mida konkreetsemalt on siiiidistatavale
teatatud toimuvast kohtumenetlusest, seda rohkem saab rddkida siitidistatava enda vastutusest
kohale ilmuda voi esitada soovi korral taotlus menetluse edasi lilkkamiseks — ning seda lihtsam on
kohtul tuvastada menetlusest korvalehoidumine. Kohus peab igas kriminaalasjas hindama, kas
pingutused siilidistatava leidmiseks ja kohtusse kutsumiseks voi toimetamiseks on olnud piisavad
selleks, et digustada kriminaalasja arutamist siitidistatava osavotuta.

Punkti 3 sOnastust korrigeeritakse 1dike 2 sissejuhatava tekstiosa uue sdnastuse ning tddemuse
pohjal, et siilidistatava iilekuulamine kohtuistungil on siiiidistatava digus ja valik, mitte aga
kohustuslik osa kohtuistungist. Aeg-ajalt on meeleheitel siitidistatavate venitamistaktikaks
muutunud see, et siilidistatav tarbib kohtuistungi eel psiihhoaktiivseid aineid (nt alkoholi) voi
kroonilist haigust pddev siilidistatav jatab votmata tema kroonilist seisundit kontrolli all hoidvad
ravimid, pohjustades sellega haigushoo, mis ei lase tal kohtuistungil osaleda. Kui siilidistatav teeb
seda kohe kohtuistungi alguses, ei saa kehtiva seaduse sonastuse kohaselt asja iildse arutada, sest
stitidistatava tilekuulamine pole veel toimunud. Kuna siiiidistatava iilekuulamine leiab enamasti
aset kohtuliku arutamise 10ppfaasis, jaéb stiiidistatavale voimalus kogu kohtuliku arutamise véltel
menetlust torpedeerida sellega, et joob end purju voi jitab ravimid votmata. Kehtiv seadus sellise
menetlust takistava tegevuse vastu efektiivset abindu ei sisalda. Néihtavasti oleks
ebaproportsionaalne ka siilidistatava vahistamine ja/vdi sundkorras ravimine. Lahtudes
todemusest, et avalik kohtupidamine ja vdimalus esitatud siilidistuse vastu vaielda on eelkdige
siitidistatava enda huvides, ongi kohane abindu see, et siilidistatav loetakse oma oOigustest
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loobunuks osas, milles ta oma digust teostama voimeline ei ole. Ka siin peab stitidistataval olema
kaitsja ja asja arutamine siitidistatavata ei tohi olla vastuolus avalike huvidega.

Punkt 4 on senine sama 13ike punkt 5. Kehtiv punkt 4 tunnistatakse kehtetuks video vahendusel
kohtuistungite pidamise iildise korra sitestamisega KrMS §-s 142,

Punkt 5 on sisuliselt senine punkt 7, mida on keeleliselt korrigeeritud, tagamaks iihilduvus 1dike
sissejuhatava tekstiosaga.

Punkt 6 paneb vastutuse kohtuistungil osalemise eest siilidistatavale, kui siitidistatavale on istungi
toimumise aeg ja koht teada, kuid ta ei teavita kohut mdjuvast pdhjusest istungi edasiliikkamiseks.
See olukord tuleb praktikas ette kiillaltki sageli ja pohjustab menetluse venimist. Kehtiv digus
voimaldab istungi edasilitkkamisest tulenevad kulud erikuludena panna istungi edasiliikkamise
pOhjustanud isikule, kuid see ei aita iile saada menetlustakistusest. Seetottu kehtib edaspidi eeldus,
et kui siiidistatavale on kutse kétte toimetatud ja ta ei ole juba vdhemalt teistkordselt istungile
ilmunud ega teatanud ilmumata jidimise mdjuvast pdhjusest, siis istungi edasiliikkamiseks mdjuvat
pohjust ei ole. Praktikas on punktis 6 esitatud lahendus siiski kiillaltki darmuslike olukordade
puhuks. Enamasti on vdimalike mojuvate pohjuste véljaselgitamiseks kohtul voimalik
stiidistatavaga tihendust votta kas vahetult voi kaitsja kaudu ja sellega ka viltida istungi pidamist
olukorras, kus siitidistataval on kiill mdjuv pohjus, kuid ta pole voimeline sellest teada andma
nditeks seetdttu, et on sattunud autoavariisse voi raske terviserikke tdttu haiglasse. Samuti ei ole
kohtul ebaselges olukorras kohustust istungit stilidistatavata pidada, vaid kohus peab igal juhul
pliidma tagada, et siitidistataval oleks voimalus soovi korral istungil osaleda.

Punkt 132. Muudetakse viide, kuna 1dikes 2 on asjakohane site liikunud teise kohta.

Punkt 133. Lisatakse sdte selleks puhuks, kui kohus on otsustanud kriminaalasja lahendada
stitidistatava osavotuta 1dike 2 punkti 6 alusel, ent hiljem siiski selgub, et siitidistataval oli kohtust
puudumiseks ja puudumisest teatamata jatmiseks mojuv pohjus. Sellises olukorras tuleb kohtul
stitidistatava taotlust lahendades hinnata, kas stitidistatava isiklik osavott tema juuresolekuta tehtud
menetlustoimingust oleks midagi muutnud menetlustoimingu kéigu vi menetluse iildise aususe
seisukohast. Seda tuleb kohtul hinnata iga taotletud toimingu puhul eraldi ning kui kohus leiab, et
stitidistatava puudumine ongi kahtluse alla seadnud menetluse iildise aususe, tuleb kohtul samuti
hinnata, kas ja kuidas on seda toimingut voimalik tdiendada selleks, et siitidistatavale siiski diglane
menetlus tagatud oleks. Reeglina olukorras, kus siitidistatavat esindab kaitsja, ei peaks siilidistatava
isiklik kohalolu v&i puudumine menetlustoimingu efektiivsust iilearu palju mdjutama. Samas on
muidugi voimalik, et siiidistatava puudumisel jéttis kaitsja moned olulised kiisimused kiisimata
ning seetdttu voibki olla pohjendatud kord juba iile kuulatud tunnistaja veelkord kohtusse kutsuda
tdiendavatele kiisimustele vastama.

Punkt 134. Site lisatakse madruskaebuste iildise loogika muutmise tottu. Konealune méérus on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 135. Site lisatakse madruskaebuste tildise loogika muutmise tottu. Konealune méérus on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 136. Site lisatakse madruskaebuste tildise loogika muutmise tottu. Konealune méérus on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 137. Site lisatakse mairuskaebuste iildise loogika muutmise tottu. Konealune méérus on
vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.
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Punkt 138. Site tunnistatakse kehtetuks, kuna maéruste vormistamise ja sisu nduded on sétestatud
KrMS §-s 145.

Punkt 139. Muudatuse eesmérk on selgelt ja {ihemdtteliselt eristada tdendite lubatavus tdendite
vastuvotmise eeldusena. Teisisonu, kohus peab tdendi lubatavust kontrollima enne seda, kui
otsustab, kas tdend vastu votta. Tdendi lubatavuse kontrollimine peab toimuma selliselt, et
lubamatu tdendi sisu ei saaks kohtule teatavaks, nagu on sdtestatud sama paragrahvi 10ikes 4.
Kohtule lubamatute tdendite teatavaks saamise véltimiseks oleks alternatiivne voimalus see, et
toendite lubatavuse otsustamine antaks eraldi kohtuniku otsustada, kuid see lahendus oleks
kohmakas ja kulutaks ebaproportsionaalselt palju ressurssi, kaasates kriminaalasja menetlusse veel
tihe kohtuniku.

Punkt 140. Lisatava punkti 3! sisu on tuletatav asjakohasuse ndudest, mis sisaldub 15ikes 1
(,»...millel on kriminaalasjas tdhtsust®). Sidte annab kohtule selgesonalise aluse keelduda selliste
toendite vastuvOtmisest, mida esitatakse vaid selliste asjaolude tdendamiseks, mis on juba
tuvastatud kas omaksvotuga voi asjaolude lugemisega iildtuntuks. Selleks, et kohus saaks punkti 5
alusel tdendite vastuvotmisest keelduda, tuleb kohtul pooltele teada anda, et mingid asjaolud on
loetud tildtuntuks vdi omaks voetuks.

Punkt 141. Sitte eesmdrk on suunata pooli tdendi lubatavuse vaidlust tdstatama voimalikult
kohtuliku eelmenetluse faasis. Lubatavuse vaidluste toomine kohtuliku eelmenetluse etappi aitab
menetlust paremini kontsentreerida ja vdimaldab véltida liigsete tdendite esitamist kohtus, samuti
vildib kohtuasjas toendite esitamist hdirivaid vaidlusi tdendi lubatavuse iile keset kohtulikku
arutamist. MGjuv pdhjus toendi lubatavuse kiisimuse tdstatamiseks parast eelmenetlust voib olla
naiteks see, kui tdendi lubamatuse pShjuseks olev asjaolu ei saanud poolele olla varem teada, aga
samuti see, kui mingil pdhjusel polnud tdendit eelmenetluses iiles antudki.

Punkt 142. Muudatuse eesmiark on suunata kohut tdendi lubatavuse iile tekkinud vaidluse
lahendamist mitte edasi lilkkkama ning vaidluse lahendamisel véltima lubamatu tdendi sisu kohtule
teatavaks saamist. Kuna praktikas on ka tekkinud segadusi selles, mida tuleks teha konkreetse
lubamatuks osutunud tdendiga, sitestatakse niitid selgelt, et lubamatuid tdendeid kohtutoimikusse
ei voeta. Vastasel juhul ei saa tdendi lubamatuks tunnistamist tosiselt votta: kohtule saab tdendi
sisu ikkagi teatavaks ning ka ringkonnakohus saab kriminaalasja kétte koos lubamatute tdenditega.
Kohtule teatavaks saanud teave hakkab kohtu otsust mdjutama olenemata sellest, kas formaalses
mottes on tegu lubatava vO1 lubamatu tdendiga. Kui kohus otsustab tdendi lubamatuks tunnistada,
voib aktualiseeruda poole vdimalus sama asjaolu kohta muid tdendeid esitada. Siitidistus- ja
kaitseaktis nimetamata tdendite puhul tuleb KrMS § 286 kohaselt pohjendada, miks tdendit varem
ei esitatud ja miks tdend siiiidistus- voi kaitseaktis ei kajastunud. Esialgu pakutavate tdendite
ootamatu lubamatuks tunnistamine v3ib olla piisavalt mojuv pohjus ka stitidistus- voi kaitseaktis
kajastamata tdendeid esitada.

Punkt 143. Site reguleerib seda, kuidas kohtuistungil tildmenetluses esitatakse omaksvotuga
tuvastatud asjaolusid.

Lodige 1 reguleerib olukorda, kus kohus on juba eelmenetluses teinud mééruse, millega on mingid
asjaolud loetud omaks voetuks. Sel juhul tuleb omaksvoetud asjaoludele tuginemiseks
kohtumenetluse poolel, kes asjaoludele tugineb, kohtuistungil avaldada asjakohane osa méarusest.
Avaldamise eesmirk on siin eelkdige kohtumenetluse avalikkus ja kohtuliku uurimise
terviklikkuse tagamine. Seetdttu on ka sitestatud, et kui kohtu hinnangul sellega kohtuistungi
avalikkuse pohimdtet ei riivata, voib jatta omaks voetud asjaolud kohtuistungil ette kandmata.
Selline oleks olukord eelkdige siis, kui kohtusaalis ei ole istungi ajal pealtvaatajaid. Sellest, kas
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asjaolud kohtuistungil avaldati voi mitte, asjaolude tuvastatuks lugemine ei sdltu, kuivord
asjaolude tunnistamise omaks voetuks ning sellega ka tuvastatuks lugemise on kohus juba
otsustanud. Seega on olenemata maéruse avaldamisest juba omaks vdetud asjaolude kohta kohtul
voimalik toendite vastuvdtmisest keelduda, kuna asjaolu enam ei vaja tdoendamist. Sattest tuleneb
samuti, et omaks voetuks tunnistatud asjaolusid tuleb esitada kohtuméaaruse tekstist lahtudes. See
on oluline, et ei tekitataks segadust, millised asjaolud tdpselt omaks voeti. Teisisonu, kui néiteks
kohtumadiruses on tuvastatuks loetud, et siiiidistataval oli peas taevasinine miits, siis kohtuistungil
tulebki asjaolu tipselt sellisena ette kanda ja mitte hakata selle asemel rddkima, nagu oleks
omaksvotuga tuvastatud, et miits oli lihtsalt sinine voi helesinine. Omaks voetuks tunnistatud
asjaolude ettekandmata jatmine ei mojuta omaksvotu siduvust — omaksvotust taganemise kohta
kdib sama paragrahvi 1dige 5.

Loige 2 sétestab, kuidas peaks toimuma asjaolu omaks vdetuks tunnistamine kohtuistungil. Satte
kohaselt voib olla omaksvott esitatud nii kirjalikult kui ka suuliselt. Igal juhul peab see tditma
eelnduga KrMS § 60 lisatava 16ike 4 tingimused: olema adresseeritud kohtule ning sisaldama
asjaoludega tingimusteta ja selgesOnalist ndustumist, kusjuures ndustuma peavad koik
kohtumenetluse pooled, kelle ndue vai vastuvédide sellest faktilisest asjaolust soltub. Naiteks voib
stiidistatav kohtule istungil suuliselt teatada, et vdotab omaks, et tema viis naabri krundilt
kiittepuukoorma #ra. Samamoodi voib stiiidistatav sellesisulise avalduse kohtule esitada ka
kirjalikult. Kannatanu eraldi avaldust siin omaksvatu vastuvdtmiseks vaja ei ole, sest kannatanu ei
ole selle prokuratuuri véite 0sas vastaspoolel, vaid viite esitajaga, st prokuratuuriga juba algusest
peale iihte meelt.

Loige 3 ndeb ette kohtu vdimaluse kohtumenetluse pooli kiisitleda, et veenduda omaksvotu
informeerituses ja vabatahtlikkuses. Selle kiisitlemise mdte ei ole pooli omaksvotule suunata ega
omaksvoetavaid faktilisi asjaolusid kuidagi mugavamaks vormida, vaid kindlaks teha, et
kohtumenetluse pool, kes omaksvottu deklareerib, saab aru, et kui kohus faktilise asjaolu loeb
omaks voetuks, on see asjaolu tuvastatud ning selle kohta tdendeid rohkem esitada ega vaielda ei
saa. Vabatahtlikkus tdhendab eelkdige seda, et pool ei ole tegutsenud vastaspoole dhvarduste (olgu
siis realistlike voi ebarealistlike) moju all, vaid on ise leidnud pdhjuse, miks omaksvott on talle
sobilik ja kasulik lahendus. Nditeks siiiidistatav mdistab, et omaks voetavad faktilised asjaolud
leiaksid 10puks niikuinii tdendamist ja soovib asjaolude tdendamiseks kuluvat aega kokku hoides
menetluskulusid sddsta. Omaksvotu vabatahtlikkuse kohta isiku kiisitlemine ei anna
toendivéértuslikke titlusi, vaid kujutab endast menetlusliku asjaolu (tahteavalduse vabatahtlikkus
ja informeeritus) kontrollimist.

Ldige 4 on n-0 kaitseventiilsdte kohtule selleks puhuks, kui kohtuliku arutamise kdigus ilmneb, et
esialgu omaks voetuks loetud asjaolu ei saa esineda. See voib olla nditeks juhtum, kus siitidistatav
on kiill omaks votnud, et viibis kuriteo toimepaneku ajal Parnus, ent kohtus esitatud tdendid
osutavad iilekaalukalt, et siilidistatav kuriteo toimepaneku ajal Parnus viibida ei saanud — néiteks
on kindlad tdendid selle kohta, et ta oli kdnesoleval ajal hoopis Viru vanglas. Sellisel juhtumil saab
kohus ka kohtumenetluse poolte taotluseta varem vastu voetud omaksvotu tagasi liikata.
Protseduuriliselt tdhendab see, et kohus annab kohtuistungil pooltele teada, et ta on joudnud
veendumusele, et esialgu omaks voetuks loetud asjaolu ei saa esineda ning seetdttu kohus tiihistab
oma varasema korraldava méiruse selle asjaolu tuvastatuks lugemise kohta. Kohus peaks oma
sellist plaani kohtumenetluse pooltega jagama ning andma pooltele voimaluse esitada omapoolseid
argumente, ent niisamamoodi, nagu ei ole vaidlustatav kohtu médrus asjaolude omaks voetuks
lugemise kohta, pole vaidlustatav ka kohtu méiérus, millega ta oma varasema mééruse tithistab. Kui
kohus otsustab esialgu tunnustatud omaksvotu tagasi liikkata, tuleb kohtul ka selle asjaolu
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toendamise koormust kandvale poolele anda voimalus asjaolu tdendamiseks. Andes poolele
vdimaluse tiiendavaid tdendeid esitada, tuleb kohtul lihtuda mh KrMS § 286! reeglitest ning
madrata tdhtaeg nende toendite iilesandmiseks ja teistele pooltele tutvustamiseks, kui seda pole
veel tehtud.

Ldige 5 on kaitseventiilsdte puhuks, mil kohtumenetluse pool on omaks vdtnud asjaolu, mille kohta
ta hiljem teada saab, et omaks vdetud asjaolu tegelikult oli vale. Selleks, et omaksvotule saaks oma
menetluslikes otsustustes tugineda nii kohus kui ka teised kohtumenetluse pooled, ei ole omaksvotu
tagasivotmine iildjuhul lubatud. Praktikas on aga voimalik, et kohtumenetluse pool, olles juba
asjaolu omaks votnud, saab hiljem teada, et tal olid valed andmed, néiteks ilmnevad hiljem uued
tdendid, mis talle ei olnud varem kéttesaadavad. Menetluse 6konoomia ei saa oma jaikusega tuua
kaasa situatsiooni, kus pool, olles varem asjaolu omaks vdtnud, on seotud faktilise asjaoluga, mille
ta toendite varal saaks holpsasti timber liikata. SeetOttu jdctaksegi pooltele kaks voimalust
omaksvotust taganeda: esiteks siis, kui omaksvotust taganemisega ndustuvad ka teised
kohtumenetluse pooled ja kohus, teiseks aga juhul, kui poolele on hiljem kéittesaadavaks muutunud
omaks voetud asjaolusid timber likkkavad tdendid. Seejuures on siingi tingimuseks, et omaksvottu
iimber liikkavaid tdendeid ei saanud varem esitada mdjuval pohjusel (néiteks ekspertiis valmis alles
hiljem v&i hoolimata poole hoolikast tegevusest sai pool alles hiljem teada tunnistaja olemasolust).
Poole lohakus voi taktikaline valik ei kujuta endast mojuvat pdohjust.

Punkt 144. Tapsustatud regulatsioon esmaskiisitlemise diguse médramise kohta on iile viidud
1ikesse 17,

Punkt 145. Ldige 1! miirab esmaskiisitluse jirjekorra juhul, kui sama tunnistaja (KrMS § 292 Ig
3 jargi ka eksperdi ja § 37 Ig 3 jargi ka kannatanu) on oma tdendiallikana méaratlenud rohkem kui
tiks kohtumenetluse pool. Sarnaselt seni kehtinud korraga on neil puhkudel esimeseks teeks
esmaskiisitlusdiguses selguse saamisel poolte omavaheline kokkulepe. Kui kokkulepet ei
saavutata, on jitkuvalt esmaskiisitleja kohtu méérata. Erandina sétestatakse prokuratuuri eelisdigus
esmaskiisitlemiseks. Selle pohjus on asjaolu, et praktikas on aeg-ajalt kohtunikud votnud
prokurdrilt esmaskiisitlemise voimaluse ja sellega pohjendamatult kitsendanud prokuratuuri
voimalusi oma tdoendamise koormust kanda. Kuna prokuratuuril on tdendamise koormus, tuleb talle
ka seaduses garanteerida voimalus toendeid voimalikult efektiivselt esitada, sealhulgas valida,
millal tunnistaja kohtus iile kuulatakse.

Loige 12 sitestab ristkiisitlemisel n-6 mitteprofessionaalsete kohtumenetluse poolte osalemise.
Kehtiv seaduse sonastus tekitab segadust, kuna KrMS § 2882 Idike 2 kohaselt saavad
mitteprofessionaalsed pooled kohtu loal tunnistajat kiisitleda ,,parast ristkiisitlust“. Kuna tunnistaja
ilekuulamisel kohtus juhindutakse KrMS § 287 1dike 1 kohaselt § 288 sitetest (ristkiisitlus), siis
on kohtutes aeg-ajalt tekkinud kiisimus, milline on nende n-o pérast ristkiisitlust kiisitlemiste
toendivédrtus ja kas neile kiisimustele antud vastused iilepea ongi toendiks. Muudatusega see
segadus lahendatakse. Jatkuvalt on ristkiisitlemisel kiisitlejaks eelkdige professionaalid: prokuror,
kaitsja(d) ja esindaja(d). Ka mitteprofessionaalsete poolte kiisitlemisdigus jddb sisuliselt samaks,
mis kehtivas seaduses: nad saavad kiisitleda pérast seda, kui nende professionaalne esindaja on
kiisitlemise ldpetanud, ning liksnes kohtu eelneval loal ja tingimusel, et nende kiisimused kdivad
mingi olulise asjaolu kohta, mille jirele parimata jaitmine kujutaks endast tdsist kohtumenetluse
poole huvide kahjustamist. Uldjuhul ei peakski mitteprofessionaalsed pooled ise tunnistajaid
kiisitlema, kuivord nende huvide kaitseks on menetluses professionaalne jurist. Loomulik asjade
kéik oleks seetdttu, et nad oma kaitsja voi esindajaga lepivad kokku, mille kohta jurist tunnistajat
kiisitleb. Seetottu saab olulist huvide kahjustamist jaatada iiksnes juhul, kui pool mitte ainult ei
seleta kohtule, mille kohta ta kiisida soovib, vaid ka pdhjendab, miks ta just ise neid kiisimusi peab
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kiisima. Ristkiisitluse korrakohase ldbiviimise huvides peaks mitteprofessionaalide isiklikku
sekkumist ristkiisitlusse pigem véltima, kuna praktikas ei suuda need inimesed reeglina eristada
kiisimust tunnistajaga vaidlemisest ega ka korrektseid kiisimusi formuleerida.

Punkt 146. Muudatuse eesmérk on tépsustada, et kogu tunnistaja kohtus kiisitlemise protsess ongi
ristkiisitlus. Kehtiva seaduse loogika ristkiisitluse reguleerimisel ldhtub traditsioonilise ja lihtsa
kriminaalkohtuasja arutamise vajadustest: lihel pool on kiisitleja prokurdr, teisel pool (iiks) kaitsja.
Sellises protsessis on lihtne néha, kes on kelle ,,vastaspool®, millest rdfigib kehtiv § 288 1g 2
sonastus. Praktikas on siilidistatavaid samas kriminaalasjas sagedasti korraga mitu ning lisaks
stitidistatavatele on protsessi kaasatud ka kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik, kellel on samuti
oOigus kohtus tdendeid esitada. Kehtiv regulatsioon ei sétesta, milliste reeglite jargi peaks kiisitlema
need n-6 lisapooled, ega isegi seda, kas nende esitatud kiisimustele antavad vastused kéivad
tunnistaja titluste hulka, millele kohus saab otsust tehes tugineda. Ainus loogiline lahendus siin on,
et loomulikult on tunnistaja kiisitlemisel antud vastused osaks tunnistaja ttlustest, millest aga
omakorda tuleneb, et kannatanu, tsiviilkostja ja kolmanda isiku kiisitlusvoorud peavad olema osa
ristkiisitlusest. Ristkiisitluses on esmaskiisitluse funktsiooniks tunnistajast l&dhtuva tdendi
esitamine, teiseskiisitlus aga tipsustab, tdiendab ja kontrollib esmaskiisitlusel antud iitlusi. Seetottu
on esmaskiisitlus kui presentatsioon kohtule, mis eeldab koost6dd tunnistaja ja kiisitleja vahel.
Efektiivse esmaskiisitluse eeldus on, et nii tunnistaja kui ka kiisitleja teavad, mille kohta kiisima
hakatakse, ja suures plaanis, millised on vastused, mida tunnistaja annab. Sestap sitestataksegi, et
»ilejadnud kohtumenetluse pooled ehk need kohtumenetluse pooled, kes ei kutsunud tunnistajat
kohtusse oma tunnistajana, on koik teiseskiisitlejad. Just teiseskiisitluse kord on moeldud selle
jaoks, et potentsiaalselt pdiklevalt vdi vaenulikult tunnistajalt saada kitte tdendusteave, mida
tunnistaja ise vabatahtlikult ei paku, ning esile tuua voimalikud ebakohad ja vastuolud iitlustes voi
tunnistaja itluste ja muude toendite vahel.

Punkt 147. Lisatava 1dike 2! eesmirk on viltida vaidlusi teiseskiisitluse jérjekorra iile, kui
kohtumenetluses on palju pooli ning nad kiisitlemisjdrjekorras kokku ei ole leppinud.
Teiseskiisitlejate jérjekorra kehtestamisel on ldhtutud pohimottest, et esmalt peaksid
teiseskiisitluses kiisimuste esitamise jdrjekorra saama need kohtumenetluse pooled, kelle huvid
eeldatavasti esmaskiisitlejaga kdige rohkem iihtivad; seejérel need, kelle huvid eelduslikult on
diametraalselt vastupidised, ja 10puks need, kellel suure tdendosusega kiisimusi ei ole. Nii on
nditeks tsiviilkostjaga suures plaanis sarnased huvid ka siilidistataval ja kolmandal isikul,
diametraalselt vastupidine positsioon kannatanul, ning prokuratuuri huve tsiviilhagiga seonduv ei
puuduta. Samas menetlusseisundis olevate isikute puhul tuleb konkreetne jarjekord méarata kohtul
ning selle korraldusliku kiisimuse peaks kohus lahendama eelmenetluses.

Punkt 148. Kehtiv seadus ei késitle seda, kas ristkiisitlust saab osadeks jaotada ( niiteks tunnistajat
kiisitleda tihe kuriteo kohta esmaspdeval ja sama tunnistajat kiisitleda teise kuriteo kohta
neljapdeval), samuti ei ole selge, kuidas tuleks toimida juhul, kui kohtumenetluse poolel tekib
protsessi kdigus ootamatult vajadus juba iile kuulatud tunnistajat kiisitleda mingite asjaolude kohta,
mis esialgu ei tundunud asjakohased. Lisatav 1dige 4' sitestab tegutsemisjuhise kahe juhtumi
puhuks: esmalt selleks juhtumiks, kui tunnistaja oskab {itlusi anda erinevate asjaolude kohta, kuid
selleks, et kohtumenetluse poole positsiooni paremini mdista, on otstarbekas tunnistajat kiisitleda
mitmes osas. Kohus peaks eelmenetluses endiselt voimalikult véltima isikute korduvat kohtusse
kutsumist, kuid asjaosaliste mugavusest olulisem on siiski see, et tdendite esitamine toimuks
kohtule kdige paremini mdistetaval ja hoomataval viisil. Sestap, kui pool kohtule pohjendab, miks
on tunnistaja kiisitlemine mitmes jaos otstarbekas, ei peaks kohus jdigalt kinni hoidma tunnistaja
ithekordse véljakutsumise pohimattest.
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Teine olukord, mida lisatav 1dige 4' reguleerib, on see, kus pool on oma ristkiisitlusvooru
ammendanud, kuid edasise teiste kiisitlejate poolt 14bi viidud ristkiisitluse kdigus tuleb ilmsiks uus
teave, mis oluliselt mojutab ka seda poolt, kelle kiisitlemiskord juba moddas on. Niiteks voib
kriminaalasjas olla mitu siiltidistatavat ning kui esimene kaitsja on oma kiisimused esitanud, v3ib
teise kaitsja kiisimusele antud vastustest ilmneda mingit sellist uut teavet, mille kohta esimesel
kaitsjal ei olnud pohjust kiisimusi esitada. Eelndu kohaselt saab kohus sellises olukorras anda
poolele voimaluse véljaspool oma jirjekorda hiddavajalike kiisimuste esitamiseks analoogiliselt
sama paragrahvi 1dikega 1. Soovides viljaspool oma jirjekorda tunnistaja tiiendavaks
ristkiisitlemiseks voimalust saada, tuleb poolel kohtule pohjendada, millised olulised
kohtumenetluse poole huvid ilma tdiendava kiisitlusvdoimaluseta kahjustada saaksid ning miks ei
olnud kohtumenetluse poolel voimalik koiki kiisimusi digeaegselt esitada.

Punkt 149. Muudatuse eesmérk on piirata kohtu liigset aktiivsust kriminaalasja iildmenetluses
ning samas sitestada, et ka kiisimused kohtu poolt on osaks ristkiisitluse protseduurist, st kohtu
kiisimustele antud vastused moodustavad osa tdendikdlbulikest tunnistaja iitlustest. Voistleva
kohtumenetluse ldhtekohaks on see, et kohus lahendab asja poole poolt tdstatatud ulatuses ja
tuginevalt poolte esitatud tdenditele ning kohtul endal ei ole kohustust omalt poolt tdendeid juurde
koguda. Kohtu uurimisvoimaluste selline piiratus on pdhjendatud sellega, et kohus ei ole uurija,
vaid on otsustaja ning tema tegevus ei pea iiksnes sisuliselt olema erapooletu, vaid peab ka
erapooletu vélja ndgema. Praktikas on osad kohtunikud selle rolli histi omaks vdtnud, kuid teisalt
on ka neid kohtunikke, kes on protsessis mérgatavalt aktiivsemad, kui nende roll KrMS § 14 15ike
1 jargi ette ndeb. Ka Riigikohus on korduvalt mérkinud, et tdendite esitamise kohustus on
voistlevas menetluses pooltel, kohus iseseisvalt tdendeid ei kogu, peab aga asja diglaselt ja
erapooletult lahendama.'® Seetdttu on Riigikohus ka kirjutanud, et kohtule ei saa ette heita, kui ta
oma tdendite kogumise digust vdistlevas menetluses ei kasuta’®, pigem on probleemne see olukord,
kus kohus asub siiiidistuse tdendite puudulikkust omalt poolt korvama.?’ Kummatigi on siiski
kiisimusi, mille esitamine kohtu poolt voib olla kohane ka vdistleva menetluse loogikat arvestades.
Eelkdige puudutavad need kiisimused kriminaalmenetluse asjaolusid. Kiisimusi, mille eesmérk on
muuta siitidistuse alusfaktide esinemine voi puudumine rohkem vdi vihem tdendoliseks, ei peaks
kohus esitama, kuivord voiks muidu kergesti minetada oma erapooletu digusemoistja rolli.

Punkt 150. Muudatus tehakse, kuna vastu voetud asitdendite ja dokumentide nditamise ja
tunnistaja kiisitlemise kohta lisatakse eraldi tdiiendav punkt. Nimelt on praktikas tekkinud vaidlusi
kehtiva punkti 2 sdnastuse pinnalt, mis osade advokaatide ja prokurdride meelest justkui néeks ette,
et muude tdendite kohta tohib kiisitleda vaid seda tunnistajat, kelle ristkiisitluse kdigus tdendit
kohtule esitatakse. See tolgendus ei vasta KrMS § 288 10ike 9 eesmirgile, milleks on tildiselt
ristkiisitluse kdigus teiste tdendite esitamise ja muude toendite kohta kiisimuste esitamise lubamine
ja seeldbi tdendite omavahel konteksti asetamine. Seetdttu ongi senine 16ike 9 punkt 2 {imber
sonastatud selliselt, et ristkiisitluse kdigus saab pool esitada kohtule asitdendeid ja dokumente ja
selles sisulist muutust vorreldes kehtiva sonastusega ei ole.

Punkt 151. Muudatuse eesmérk on vilistada senise KrMS § 288 15ike 9 punkti 2 vairtdlgendus
ning sonaselgelt viljendada, et lisaks punktis 1 sitestatud voimalusele tunnistaja kiisitlemisel
toendiks mitte olevaid niitlikke abivahendeid kasutada, on vdimalik ristkiisitluse kédigus néidata
tunnistajale ja kohtule ka juba kohtule esitatud ja vastu voetud asitdendeid ja dokumente ning
tunnistajat nende kohta kiisitleda. Praktikas on sage see, et kohtule esitatakse esmalt kirjalikud

18 V/t nt RKKKo 3-1-1-91-07.
19Vt nt RKKKo 3-1-1-89-06 vdi 1-18-437.
20 RKKKo 3-1-1-7-14.
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tdendid, seejarel aga seotakse kirjalikud tdendid tunnistajaiitluste abil arusaadavaks
toendikogumiks, kus kirjalike tdenditega tuttavad tunnistajad saavad kohtule selgitada nende
tdendite tdhendust ja omavahelisi seoseid, aga samuti kinnitada tdendi paritolu voi kiitlusahelat.
Uue punkti lisamine muudab reegli selgemaks ja viljendab koostoimes punkti 2 muudetud
sonastusega seadusandja eesmérki paremini.

Punkt 152. Kehtivas diguses sisalduv reegel on ristkiisitluse kédigus tunnistaja titluste andmisest
keeldumise korral pdhjendamatult drakooniline. Nimelt ndhakse ette, et kui tunnistaja ristkiisitlusel
kiisimusele vastamisest keeldub, tuleb ristkiisitlus kohustuslikult katkestada ning senise
ristkiisitluse kdigus antud iitlused saavad tdendiks olla vaid poolte ndusolekul. See reegel ei ole
ratsionaalne. Esmalt voib tunnistajal olla mdnele kiisimusele vastamiseks seadusest tulenev alus.
Teiseks on aga kehtiva § 288 loikes 10 silmas peetud olukord, kus tunnistaja keeldub vastamast
vaid nditeks kaitsja kiisimustele, olenemata vastamisest keeldumise alusest, eelkdige tunnistaja
usaldusvairsuse, mitte aga ristkiisitlusel antud titluste lubatavuse kiisimus. Pdhjendamatu ja
praktikas teostamatu on kohtus juba kdlanud ja kohtu teadvusesse s66binud tdendi tagantjérele n-
0 tliihistamine voi kustutamine néiteks iiksnes seetdttu, et tunnistaja keeldus ristkiisitlusel monele
vastaspoole kiisimusele vastamast. Seetottu tunnistatakse KrMS § 288 15ige 10 kehtetuks ning uus
reegel osalise kiisimustele vastamisest keeldumise puhuks kehtestatakse KrMS § 289 15ikes 3.

Punkt 153. Senise § 2882 sisu on iile viidud § 288 1digetesse 1* ja 1%

Punkt 154. Muudatuse eesmérk on muuta ristkiisitlus sujuvamaks ja anda kiisitlejale paremad
voimalused tunnistaja {itluste usaldusviérsuse kontrollimiseks. Probleeme KrMS § 289 kehtiva
sOnastusega on mitu.

Esiteks nduab kehtiv sdnastus kohtueelsel menetlusel antud iitluste avaldamise eeltingimusena
kohtu hinnangut, kas tunnistaja ristkiisitlusel antud iitluste ja varem antud iitluste vahel esineb
vastuolu. Seda hinnangut kohus aga ei saa enne anda, kui talle on avaldatud, mida tunnistaja
kohtueelses menetluses radkis. Nii tekib surnud ring, mida praktikas on lahendatud kolmel viisil.
Harilikult kohus lihtsalt usub usaldusvédrsuse kontrollimiseks kohtueelses menetluses antud
iitluste avaldamise ettepaneku teinud poole viiteid vastuolu esinemise kohta ja lubab viidetavalt
vastuolu sisaldavad {itlused avaldada, jdttes seaduses sétestatud eelkontrolli tegemata. Teine
variant, mis viimasel ajal on Onneks praktikas harvemaks muutunud, on see, et kahe toimiku
siisteemi eirates nduab kohus KrMS § 289 eelduste kontrollimiseks endale kogu kohtueelses
menetluses 14bi viidud tilekuulamise protokolli. Kolmas variant on see, et iitluste avaldamist taotlev
pool jutustab taotlust esitades kohtule (ja tunnistajale) oma sOnadega tunnistaja varasemad {itlused
iimber ning kohus seejérel annab avaldamiseks loa (v0i ei anna luba, kui leiab, et vastuolu ei
eksisteeri). Koigi kolme variandi tihine joon on muu hulgas ka enne ametlikku avaldamist
monikord kiimnete minutite pikkune vaidlus vastuolu olemasolu vdi puudumise iile, mille véltel
tunnistaja seisab tunnistajapuldis ning motleb, kuidas end vdimalikust vastuolust vilja keerutada.

Kehtiva reegli teine probleem on see, et usaldusvaérsuse kontrollimiseks lubatakse avaldada vaid
vastuolulisi véiteid sisaldavaid dokumente ja andmekandjaid. Kui tunnistaja {itluste usaldusvéarsus
on nditeks vastaspoole poolt kiisitluse kdigus kahtluse alla seatud viitega, et tema kohtus antud
iitlused on hiljutine viljamdeldis, voib usaldusvéérsuse kontrollimiseks olla hoopis olulisem
avaldada neid toendeid, mis néitavad tunnistaja iitluste jarjekindlust, st pole mitte vastuolus, vaid
hoopis kooskolas ristkiisitlusel antud {itlustega. Samuti on praktikas ette tulnud olukordi, kus
tunnistaja titluste usaldusvéarsuse kontrollimiseks oleks vaja ndidata, et varem, kui tunnistaja oleks
loogiliselt pidanud asjaolu mainima, jéttis ta selle mainimata. Sellisel juhtumil ei ole asjaolu
puudumist voimalik mingi konkreetse 10igu avaldamisega néidata, vaid kohtule tuleks avaldada
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terve dokument, mis oleks mitte {iksnes pdohjendamatult ajakulukas, vaid ka avaks ukse
toendikdlbmatule materjalile.

Kolmas probleem on sonastuslik, kuid reedab tegelikult kontseptuaalset 1dbimdtlematust: kehtiv
seadus radgib ,tunnistaja usaldusvdirsusest”, ent tunnistaja iildine usaldusvdirsus ei ole
psithholoogiateaduse seisukohtade kohaselt mdisteliselt korrektne. Oige oleks ridkida tunnistaja
itluste kui tdendi wusaldusvéérsusest, kuivord samast tunnistajast voOib ldhtuda erineva
usaldusvairsusega iitlusi (nt seoses sellega, et iihel juhul tunnistaja ndgi toimuvat selgesti ja
lahedalt, teisel juhul aga kaugelt, pimedas ja vilksamisi).

Laike 1 uus sdnastus tdhendab esiteks, et kohtumenetluse pool ei pea tunnistajat ristkiisitledes enam
tunnistaja ttluste usaldusvéirsuse kontrollimiseks tunnistaja varasemate viidete avaldamiseks
kohtu eelnevat luba kiisima, vaid voib kiisitluse kdigus ise tsiteerida tunnistaja varasemaid véiteid
sisaldavaid dokumente (sh menetlusdokumente, kus tunnistaja varasemad viited on
dokumenteeritud) ja andmekandjaid. Teiseks annab ldike 1 uus redaktsioon vdimaluse tunnistajat
kiisitleda tema koikide varasemate védidete kohta olenemata sellest, kus need véited sisalduvad.
Lisaks kohtueelses menetluses antud iitlustele voib tunnistaja olla niiteks kirjutanud mone
kohtuvilise seletuskirja voi on hoopiski paevikut voi blogi pidanud voi tuttavale sonumi saatnud,
mis vOimaldaks hinnata tema ristkiisitlusel antud iitluste usaldusvairsust. Seaduse senises
sOnastuses oli mitte-menetlusdokumentides sisalduvate viidete kasutamise kohta 16ige 3. Kohtule
ja vastaspoolele jaab jatkuvalt kontroll selle tile, et pooled ei esitaks asjakohatut materjali ega ajaks
tunnistajat segadusse. Kiisitleja vastaspool saab asjakohatute tsitaatide vastu esitada vastuvdite.
Samuti on sétestatud, et avaldada ja kiisitleda vdib ainult nende varasemate véidete kohta, mille
sisuks olevate asjaolude kohta tunnistaja on juba ristkiisitlusel iitlusi andnud. Seda seetottu, et
vastasel juhul ei oleks enam tegemist tunnistajate varasemate véidete avaldamisega tema iitluste
usaldusvédrsuse kontrolliks. Seadus ei ndua, et tunnistajale antaks vdimalus selgitada vastuolusid
vOi erinevusi tema kohtus antud {itluste ja varasemate muu sisuga véidete vahel. Korduskiisitlusel
on aga vastuolude kohta selgitusi ndudvad kiisimused kahtlemata asjakohased. Samuti on
vastaspoolel voimalik esitada vastuviide kiisimustele, mis justkui tsiteerivad tunnistaja varasemat
vaidet, kuid teevad seda valesti voi ei ole piisavalt spetsiifilised selles, kust tunnistaja varasem
kohtuvéline vdide périneb.

KrMS § 289 alusel usaldusvéérsuse kontrolliks avaldatud tunnistaja varasemate véidete tdenduslik
tadhendus jddb samaks: need on kohtule kiill aluseks tunnistaja usaldusviérsuse hindamisel, kuid ei
oma iseseisvat tdenduslikku tdhendust tGendamiseseme asjaolude tuvastamisel. Sellele viitab
jatkuvalt seaduse sonastuses olev fraas ,,usaldusvéirsuse kontrollimiseks®. Teisisonu, vorreldes
kehtiva digusega ei laiendata ega kitsendata selle muudatusega voimalust kohtuviliseid avaldusi
kasutada tdendamiseseme asjaolude tdendamiseks.

Punkt 155. Kehtetuks tunnistatavate 1digete sisu on iile kantud 16igetesse 1 ja 4.

Punkt 156. Muudatusega parandatakse senine vigane sonastus, mis viitab justkui tunnistaja kui
inimese usaldusvéirsuse kontrollimisele, ning viiakse see kooskdlla Riigikohtu praktika? ja
teadusliku arusaamisega iitluste usaldusvéérsusest. Samuti voimaldatakse muudatusega iitluste
usaldusvédrsuse rehabiliteerimiseks teise tunnistaja tilekuulamist varasemate kooskolaliste véidete
kohta, mida seadustiku kehtiv sdnastus ette ei née.

Punkt 157. Lisatav 16ige lahtub pohimottest, et kuni tdendi usaldusvéirsust pole kahtluse alla
seatud, puudub ka pohjus hakata tdendi usaldusvédirsuse kinnitamiseks tdiendavaid tdendeid

2l RKKKo 3-1-1-131-13.
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esitama. See pohimdte on muuhulgas oluline menetlusbkonoomia tagamiseks: eeldades toendi
ebausaldusvédrsust, tuleks justkui igale toendile ,,polster timber chitada“. See kujutaks endast
tilemédrast ajakulu ning voimaldaks muuhulgas justkui tagaukse kaudu tuua kohtu ette materjali,
mille esitamise muidu vilistaks KrMS § 66 lg 2. Loikes 5 sisalduv reegel kehtib iihtmoodi nii
10ikes 1 kui 16ikes 4 sdtestatu kohta. Punkt 158. Muudatus reguleerib juhtumit, mida seni on
reguleerinud KrMS § 288 16ige 10, mis tunnistatakse kehtetuks. Kui senine regulatsioon ndudis
ristkiisitlusel antud iitluste tervikuna korvalejatmist ja andis rohelise tee kohtuviliste iitluste
avaldamisele ka tiksnes juhul, kui tunnistaja ristkiisitlusel keeldus vastamast tiksikule kiisimusele,
siis eelndu kohaselt on reaktsioon tunnistaja keeldumisele paremini vastavuses menetluses
toimunuga ja ilejadnud KrMSi loogikaga. Nimelt, kui tunnistaja ristkiisitlusel keeldub mdnele
kiisimusele vastamast, tekib kiisitlejal digus avaldada just need kohtueelses menetluses antud
iitlused, mis sisaldavad vastust sellele konkreetsele kiisimusele. Muus osas puudub pohjus
tunnistaja kohtueelsel menetlusel antud iitlusi avaldada. Tunnistaja keeldumine ristkiisitlusel
monele kiisimusele vastamisest voib kiill tekitada kahtlusi tunnistaja iitluste usaldusvairsuses, kuid
seda kahtlust kohus saabki hinnata. Tunnistaja keeldumise korral kiisimustele vastamast on tema
kohtueelsel menetlusel antud iitluste avaldamise protseduur sarnane kehtiva seaduse alusel
tunnistaja litluste usaldusvéirsuse kontrolliks {itluste avaldamisega: pool peab avaldamiseks saama
kohtu loa, kohus aga kuulab &ra ka vastaspoole seisukoha ja avaldatavate iitluste ulatus piiritletakse
enne avaldamist. Seejérel saab pool, kes avaldamist taotles, need iitlused ette lugeda vdi anda
kohtule iile iilekuulamiseprotokolli, milles avaldamisele mitte kuuluvad osad on kinni kaetud.
Utluste avaldamise otsustamisel kontrollib kohus KrMS § 291 13ike 3 tingimuste tiidetust. Kui
tunnistaja aga lildse keeldub {itluste andmisest ristkiisitlusel, tuleb kohaldamisele KrMS § 291 16ike
1 punkt 3.

Punkt 159. Muudatuse eesmirk on seadustada vdimalus ka tédisealise, kuid oma vaimse tervise
héire voi puude tottu haavatava tunnistaja korduva iilekuulamise véltimiseks. Riigikohus oma
lahendis asjas 1-12-1247 on téhelepanu juhtinud, et kehtiv seadus ei sisalda selgesonalist voimalust
puudega voOi psiiiihikahdirega tdisealise tunnistaja kohtueelses menetluses iilekuulamiseks ja
tilekuulamise videosalvestise kasutamiseks ristkiisitlemise asemel, ehkki viljakutsed selliste
tunnistajate kohtus ristkiisitlemisel on samasugused, nagu kehtivas seaduses maérgitud alaealiste
tunnistajate puhulgi.

Laikes 1 on peamine muudatus punktis 3. Eelndu kohaselt laieneb 15ikes 1 sdtestatu edaspidi ka
taisealistele tunnistajatele, kellel on kohtus iitluste andmist takistav psiitihikahéire, kone-, meele-
voi vaimupuue. Mitte kdik puuded ja hiired ei ole aluseks tunnistaja kohtusse kutsumata jatmiseks
— see, et kohtus titluste andmine ei oleks héire tottu voimalik voi ohustaks oluliselt tunnistaja enda
tervist, tuleb iga kord eraldi tuvastada. Niiteks depressioon vdi kerge vaimne alaareng on kiill
normist hdlbivad terviseseisundid, kuid ei takista kohtus {itlusi anda. Vaidluse korral tunnistaja
kohtukolblikkuse iile peaks kohus alati kaaluma kolme aspekti. Esiteks tuleb kindlaks teha, kas
tunnistaja puue iildse voimaldab tal tunnistajaks olla, st asjaolusid tajuda, méletada, taasesitada ja
eristada tegelikkust viljamdeldistest. Teiseks tuleb kiisida selle jirele, kas tunnistaja kiisitlemine
kohtus oleks pohimotteliselt voimalik mingite spetsialistide voi abivahendite abil, néiteks kaasates
viipekeele tolgi voi1 kasutades arvutiklaviatuuri, mille abil tumm tunnistaja saab ennast véljendada.
Kolmandaks tuleb kaaluda kohtus {itluste andmise kahjulikku moju tunnistaja tervisele. KrMS §
290! kohaldamine poolte ndusolekut ei eelda ning selle rakendamine tihendab
konfrontatsioonidiguse riivet ja eeldab muu hulgas KrMS § 15 16ike 3 kohast analiiiisi. Poolte
ndusolekul on tunnistaja kohtus kiisitlemine voimalik asendada tunnistaja kohtueelses menetluses
antud iitluste avaldamisega ka kehtiva KrMS § 291% alusel.

Laikes 2 tehtud muudatus on seotud paragrahvi kohaldamisala laiendamisega tiisealistele isikutele.
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Punkt 160. Lisatud lause on iile toodud sama paragrahvi 16ikest 3, mis tunnistatakse kehtetuks.
Sisu jadb samaks.

Punkt 161. Loigete 3 ja 4 kehtetuks tunnistamine on seotud KrMS § 288 muutmisega.
Siiiidistatavat kisitletakse kaitse tunnistajana ning seega eelndukohase KrMS § 288 1dike 2* punkti
2 kohaselt on siilidistatava teiseskiisitlejateks kodigepealt teiste siilidistatavate kaitsjad, seejérel
prokurdr ja viimaks kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. Kohtu kiisitlusdigust reguleerib KrMS
§ 288 1dige 6.

Punkt 162. Muudatuse eesmérk on tépsustada tdendi avaldamise kohustuslikku ulatust ja sellega
véltida asjakohatu materjali esitamisega aja raiskamist kohtuistungil. Praktikas on tekkinud
probleeme seoses sellega, et kohtumenetluse pooled avaldavad kohtuistungil ettelugemise voi
seinale kuvamise teel mahukaid kirjalikke toendeid, millest tdendivdartuslik on vaid murdosa,
sealjuures tdpsustamata, milline osa. Samuti on probleemiks tdendi avaldamise meetodi halb valik:
lehekiilgede viisi mond pikka dokumenti seinale kuvades voi tabeleid ette lugedes ei dnnestu tdendi
sisu toendoliselt kohtuni efektiivselt viia ning kohtuistungi aega kulutatakse ebaratsionaalselt.
Ehkki mdnikord on véidetud, et tdendite avaldamise vOiks iildse éra jétta ning kdik kirjalikud
toendid ja andmekandjad kohtule kohe pakina iile anda, et kohus siis saaks neid oma parima
drandgemise jirgi uurida, tuleb siin siiski silmas pidada ka kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtet:
kohtusaalis viibival pealtvaatajal peab samuti olema mdistetav, millise sisuga tdendeid kohtule
esitatakse. Seda on oluliseks pidanud ka Riigikohus.?? Muudatusega jietakse seadusest vilja viide
toendi ettelugemisele, mida seni on sageli kidsitatud nd vaikimisi eelistatud viisina tdendi
avaldamiseks. Pool peab hindama, kuidas oleks tdendist ldhtuv teave kdige paremini kohtu ja
pealtvaatajate jaoks hoomatav — sageli v3ib olla pShjendatud hoopis tdendi refereerimine voi
seinale kuvamine. Seejuures tuleb tdendi avaldamisel ldhtuda sellest, millist tdendusteavet kohtuni
soovitakse viia ning tdend avaldada iiksnes asjakohases ulatuses. Argumendid stiilis, et kohtule
esitati toendina leping, aga avaldati liksnes kolm lepingupunkti, mis on asjas olulised, mistottu
lepingu viimasel lehel olevad allkirjad ja lepingu solmimise kuupdev justkui ei olekski teave,
millele kohus tohib tugineda (ehkki kohtumenetluse kestel pole keegi véditnud, et leping pole
solmitudki), on pigem otsitud ja pahatahtlikud, mis toovad kaasa menetluse venimise. Sellist
kaanest kaaneni avaldamist ei ndua ka Riigikohtu praktika (siin on pohiliseks teedniitavaks
lahendiks RKKKo 3-1-1-90-11). Teisalt tuleneb muidugi Riigikohtu praktikast ka ndue, et tdendit
esitades tuleb poolel nii kohtule kui ka teistele pooltele arusaadavalt viidata, miks tdendit esitatakse
(ja seega ka seda, milline osa avaldatavast tdendist oluline on). Kui tdendi esitaja vastaspool leiab,
et toendit avaldatakse liiga kitsas mahus vOi kontekstist viljas, on Riigikohus mirkinud, et
vastaspoolel on voimalus tdendit uuesti avaldada voi eksitava avaldamise vastu protestida (RKKKo
3-1-1-90-11). See ei tdhenda, nagu monel pool ndha on, et vastaspool peaks saama dikteerida
toendit esitava ja avaldava poole jaoks seda, millises mahus ja millisel viisil pool oma tdendeid
avaldama peaks (see on olnud ndhtavasti mone kaitsja voimalus prokurdre kiusata), kuid juba
esitatud ja vastaspoole avaldatud tdendit on poolel endal vdoimalus veelkord avaldada kindlasti
hiljemalt oma tdendite esitamise voorus. Muudatus hakkab t56le koos 15ike 3! lisamisega, mis
annab kohtule voimaluse sekkuda tdendite ebaotstarbekasse avaldamisse.

Punkt 163. Riigikohus on kohtuasjades nr 3-1-1-47-15 ja 3-1-1-90-11 maérkinud, et tdendi
avaldamise ulatuse ja viisi valib pool, kes toendi kohtule esitab, ning tdend tuleb avaldada ulatuses,
milles pool toendile soovib tugineda. Seega on eelkdige just poole otsustada, millises mahus ja
millisel viisil tdendit avaldada, kuivord selle tdendi kohtule presenteerimise tulemus madrab éra,

22 Vt RKKKo 3-1-1-47-15 v&i 3-1-1-90-11.
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kas poole presentatsioon on kohtule arusaadav ja veenev. Uldpdhimdte jiib sellisena ka edaspidi
paika.

Muudatuse eesmirk on anda kohtule voimalus ilmselgelt ebaotstarbeka ajakasutuse puhul toendi
avaldamise protsessi suunata ja juhul, kui pool tdendit avaldab viisil, mis ei aita kaasa selle
tajumisele voi tdendi tdhenduse modistmisele, saab kohus ise médrata, kuidas konkreetne tdend
avaldatakse selliselt, et tagatud oleks nii kohtupidamise avalikkus kui ka menetlusressursi
ratsionaalne kasutamine. Kohtu sekkumine on siin siiski pigem &dirmuslik abindu ajakasutuse
normaliseerimiseks. Kuna pooltel on vdistlevas menetluses tdendite esitamise ja kohtu veenmise
ilesanne ja nende valikute tagajargedega peavad samuti pooled edasi elama, tuleb pooltele anda ka
vabadus valida parim viis oma iilesande tditmiseks ning kohtu sekkumine on digustatud vaid siis,
kui pool on selgelt saamatu voi pahatahtlik.

Punkt 164. Muudatuse eesmérk on lahendada sageli tekkiv kiisimus sellest, millises menetluse
etapis saab pool esitada tdendeid, mida ta siiiidistus- voi kaitseaktis liles andnud ei ole.
Konkureerivaid vdimalusi on kaks: KrMS § 286! sitestab selliste tdendite vastuvdtmise iildised
tingimused kogu kohtumenetluse kohta. KrMS § 297 16ige 1 aga sétestab, et tdiendavate tdendite
esitamine peaks toimuma pérast seda, kui kdik muud tdendid on kohtus juba esitatud ja uuritud.
2021. aasta maikuus Riigikohtu juures vdistleva menetluse kiisimuste arutamiseks kokku kutsutud
{imarlauast osavotjad jdudsid jireldusele, et KrMS § 286 reguleerib tdendite esitamist olukorras,
kus vajadus selle jirele tekib ajal, mil poole enda tdendite esitamise voor on veel kdimas. KrMS §
297 alusel aga saab pérast seda, kui poole oma voor on juba 1dbi, pool tdiendavaid tdendeid esitada
alles siis, kui kdik muud toendid on esitatud.

Sellele vaatamata on praktikas kahe tdiendavate tdendite kogumise ja esitamise korra osas jatkuvalt
segadus ning kohtunikud keelduvad isegi tdiendavate tdendite kogumise taotlust kuulamast enne
koikide asjas iiles antud toendite esitamist. See toob kaasa viivitusi protsessis eriti siis, kui
tdiendava tdendi kogumise vajadus on selge juba poole enda tdendite esitamise etapis ja toendi
saamiseks kulub aega (nt on vaja teha EIO v01 médrata ekspertiis). Puudub pohjus, miks pool ei
peaks neid taotlusi esitama ja kohus ei peaks neid taotlusi lahendama esimesel voimalusel. Seetdttu
muudetakse KrMS § 297 sdnastust ja sitestatakse, et kohtumenetluse poole taotlusel v3ib kohus
tdiendava tdendi kogumise voi uurimise méadrata igal ajal kohtumenetluse kdigus, sellega kaotades
seni kehtinud sdnastuses eksisteerinud niiliku erisuse KrMS §-de 297 ja 286 vahel. Muudatuse
kohaselt saab pool taotluse tdiendava tdendi kogumiseks ja uurimiseks esitada igal ajal kohtuliku
arutamise kestel ning kohus peaks taotluse lahendama esimesel voimalusel, soovitavalt nii, et e1
16hutaks dra poole tdendite esitamise vooru. Kohtu digus ise omal algatusel tdiendavaid tdendeid
koguda on vdistleva menetluse iildise loogikaga tihitatav vdga piiratud juhtumitel, nagu ka
Riigikohus on maérkinud, ning muudatusega kohtu digust omal algatusel tdendite kogumist ette
votta el laiendata.

Punkt 165. Muudatuse eesmérk on tdpsustada KrMSi § 297 alusel kohtu poolt vélja ndutud
tdiendavate tdenditega toimimise viis. Praktikas on tekkinud segadus, kelle kitte peaksid lackuma
tdendid, mille kogumise kohus méaidrab KrMS § 297 106ike 1 alusel (eelkdige dokumentaalsed
tdendid ja andmekandjad). Uhelt poolt on tdendite kogumine méiratud kohtumenetluse kiigus ja
seega peaksid ka toendid justkui kuuluma juba kohtule. Teisalt ei muuda tdendite hilisema
kogumise méadramine ei toendamiskoormuse jaotust ega ka seda, milline on poolte ja milline kohtu
roll menetluses. Seetdttu sitestataksegi, et tdendid, mille kogumise kohus méirab poole taotlusel,
tuleb tdendite valdajal edastada otse sellele kohtumenetluse poolele, kelle taotlusel tdendi
kogumine méérati. Poolel on seejirel voimalus ise otsustada, kas tdend kohtule esitada voi mitte.
Selleks peaks kohus juba tdendite kogumiseks tehtavas mééruses ette kirjutama, kuidas tdend tuleb
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edastada, et see ei tuleks kohtu kitte, vaid liiguks otse poole kétte. Kohtu enda algatusel kogutud
tdoendid peab kohus kohe kittesaadavaks tegema ka pooltele, prokuratuuri taotlusel kogutud
toendid tuleb prokuratuuril viivitamata teha tutvumiseks kattesaadavaks ka teistele kohtumenetluse
pooltele. See jargib prokuratuuri kohustust jagada koikide kohtumenetluse pooltega ka kogu
kriminaaltoimiku materjali olenemata sellest, kas prokuratuur ise konkreetset tdoendit kohtule
esitada kavatseb.

Punkt 166. Muudatuse eesmérk on muuta kohtuvaidluste pidamise kord ratsionaalsemaks ja anda
kohtule vdimalus kohe viltida ajaraiskamist. Seni Eesti kohtumenetlustes kohtuvaidlustele ajaliste
piirangute seadmist ei ole kasutatud, ehkki mujal maailmas on ajapiirangute seadmine osa kohtu
isekorraldusdigusest ning mdnel pool ka menetlusreeglites otsesdnu kirjas?. Praktikas on eriti
mahukate kohtuasjade puhul tekkinud probleem, et kohtukdnede pikkus iiletab kaugelt inimeste
tdhelepanu- ja miluvoime ning kujutab endast paevade kaupa eelnevalt kirja pandud teksti
ettelugemist, mille eesmérk on peaasjalikult kirjapandud tekst protokolli saada ning KrMS § 300
Idike 3 kohaselt saada voimalus kone tekst kohtule esitada, et kohtul oleks vdimalik kdnest soovi
korral sobivaid tekstijuppe kohtuotsuses kasutada. See poolte soov kohut enda kasuks otsuse
tegemisel maksimaalselt aidata on mdistetav ja ka menetlus6konoomia seisukohast igati tervitatav,
kuid kohtukdne on seeldbi muutunud pédevi kestvaks katsumuseks voi lihtsalt mottetuks
ajaraiskamiseks. Muudatustega antakse kohtule ja pooltele vdimalus muuta kohtuvaidluste
pidamine ratsionaalsemaks

Loige 4 annab kohtule voimaluse pooltele ette 6elda, millele peaks kohtukdnedes keskenduma. See
praegu vaid korgema astme kohtutes kasutatav praktika peaks andma kohtumenetluse pooltele
moningast tagasisidet, mis aitab kohtuvaidluseks paremini valmistuda ja vildib olukorda, kus
pooled kohtukdnes ridgivad asjadest, mis kohtu jaoks iildse probleeme ei valmista ja rddkimist ei
vaari. Kohtuasja mahust ja keerukusest ldhtudes saab kohus pooltega konsulteerides ka méérata
kohtukonede jaoks ajapiirangu, mis peaks aga kindlasti olema moistliku pikkusega, et see ei
kujutaks endast poole menetluslike diguste pohjendamatut riivet. Kohtu kohustus, tikskdik kui
tiilitu see ei tunduks, on pooled dra kuulata. Ajapiirang tuleb pooltele teada anda piisavalt varakult,
et pooled saaksid seda arvestada kohtukdnede ettevalmistamisel. Kohtuvaidluse eel on kohtul
samuti vdimalus teha korraldused selles, kas ja millises mahus kohus v&tab pooltelt lisaks
kohtukonedele vastu kirjalikke seisukohti. Kui kohtuasi on lihtsamat laadi voi vdikese mahuga,
voib kirjalike seisukohtade 14bitodtamine olla kohtu jaoks tarbetult koormav ja pohjustab tarbetuid
lisakulusid, mis tulenevad advokaatide toOajast, mis seisukohtade koostamisele kulub. Sestap
voivad pooled kiill taotleda voimalust kirjalike seisukohtade esitamiseks, kuid kohtul on voimalus
kirjalikest seisukohtadest keelduda.

Loige 5 sitestab, et kirjalike seisukohtade esitamise voimaldamisel tuleb kohtul anda kirjalike
seisukohtade esitamiseks selline tdhtaeg, mis voimaldab pooltel vastaspoole kirjalike
seisukohtadega tutvuda. See on vajalik selleks, et kohtukdned saaksid koostatud juba kirjalikult
esitatut arvestades ja kohtuvaidluses saaksid pooled tdesti ka iiksteise seisukohtadele vastu vaielda.
Nii saaks kohtusaalis toimuda sisuline kontsentreeritud dispuut poolte vahel, mis aitaks kohtul
otsusele jouda.

Punkt 167. Muudatusega parandatakse kehtivas seadusetekstis olev liink: kehtiv sonastus
kolmandale isikule kohtuvaidluses sdnajirge ette ei nde, kuid kohtumenetluse poolena peaks

23Vt nt North Carolina Gen. Stat. 7A-97, mille kohaselt v3ib kohus poole 15pukdne piirata mitte liithemaks kui kahe
tunni pikkuseks, Mass. R. of Crim. P. 24(a)(2), mille kohaselt I6pukdne pikkus on pool tundi, kuid kohus vodib seda
asja iseloomu silmas pidades pikendada voi lithendada (https://www.mass.gov/rules-of-criminal-procedure/criminal-
procedure-rule-24-opening-statements-arguments-instructions-to-jury).
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kolmas isik kindlasti sona saama. Kuna nii tsiviilkostja kui ka kolmanda isiku huvid vdivad olla
suunatud suiiidistatava siitistamisele, on otstarbekas anda kolmandale isikule sona enne seda, kui
koneleb kaitsja.

Punkt 168. Muudatus tehakse seetottu, et eelndu kohaselt saab kohus diguse seada kohtukonele
ajalise piirangu.

Punkt 169. Site on iile viidud § 268 16ikeks 8. Prokuratuuri loobumine siitidistusest on jatkuvalt
Oigeksmaoistmise alus.

Punkt 170. Muudatuse eesmargiks on vdimaldada ka kohtus praktikal olevatel Gigusteaduse
iilliopilastel ning tdiendkoolituse raames praktikal olevatel kohtunikel viibida kohtukoosseisu
ndupidamiste juures. Seaduses sitestatud ,,ndupidamistuba® ei tdhenda tingimata spetsiaalset
ruumi, vaid tdhistab kriminaalasja lahendamise kéigus lahendi iile peetavaid arutelusid laiemalt.
Just kriminaalasjade praktiline lahendamine ja konkreetse asja iile peetavad arutelud on tegelikult
nii digustudengite kui praktikal olevate kohtunike jaoks praktikast saadavaks lisandvaartuseks, mis
aitab praktikantidel omandada vajalikke teadmisi ja kogemusi iseseisvaks tooks kohtus. Kehtiva
seaduseteksti kohaselt ei tohiks praktikante konkreetsete asjade lahendamisel kaasata isegi mitte
passiivsete vaatlejatena. Selline kitsendus mojub halvasti Eesti digusharidusele ning on tdnaseks
tsiviilkohtumenetluses juba eemaldatud: TsMS § 21 Ig 1 ndeb praktikantide ndupidamistel
viibimise vdimaluse sOnaselgelt ette. KrMS § 305 1g 2 kohaselt on keeld ndupidamissaladust
avaldada universaalne ja kehtib tihtajatult koikidele, kellele ndupidamissaladus on teatavaks
saanud, sh  praktikantidele,  kellega  praktika  ajaks  sdlmitakse  asjakohane
konfidentsiaalsuskokkulepe.

Punkt 171. Muudatuse eesmark on suunata pooli ja kohut lahendama tdendi lubatavuse kiisimused
kohtulikus eelmenetluses voi hiljemalt kohtuliku arutamise kdigus. Selle tulemusel viheneb
iiletdendamine ja liihenevad kohtuistungid, samuti vidhenevad olukorrad, kus kohtu
siseveendumust padseb mojutama materjal, mis tegelikult on lubamatu ja ei oleks iildse tohtinud
kohtu ette sattudagi. Muudatusega piiratakse kohtu vdimalust tdendi lubamatuks tunnistamiseks
parast seda, kui kohus on tdendi vastu votnud. Edaspidi saab kohus otsuse tegemisel lubamatuks
tunnistada tiksnes sellise siilistava tdendi, mis on saadud siitidistatava pohidiguste raske rikkumise
tulemusel ja mille lubamatuse aluseks olev asjaolu ei olnud enne kohtuotsuse tegemist teada. Kui
kohus otsuse tegemisel tdendi lubamatuks tunnistab, tuleb tdendi esitanud poolele anda voimalus
sama asjaolu kohta muid tdendeid esitada. Sama reegel kehtib kogu kohtumenetluse jooksul. Pool
ei pea sellisel juhul kartma, et kohus tillatuslikult tema tdendi lubamatuks tunnistab ja ta siis asjaolu
toendamise vOoimalusest iildse ilma jadb. See omakorda on eelduseks sellele, et pooled ei peaks
toendeid kohtu ette kokku kuhjama vdimaliku véljaarvamise hirmus ning kohtule liiaga tdendite
esitamine vidheneb.

Samas ei oleks aktsepteeritav lahendus, kus kohus on sunnitud inimese siitidi mdistma ilmselgelt
ebaseaduslikult saadud tdendite pohjal, mille lubamatusele pooled mingil pohjusel tdhelepanu ei
pooranud, kuid mis sai kohtule selgeks kohtuvaidluste voi otsuse Kirjutamise ajal. Sestap on raske
pohidiguste rikkumisega saadud siilistavate tdendite vdljaarvamine kohtule jatkuvalt lubatud, ent
kohus peab prokuratuurile andma vdimaluse oma tdendamiskohustust tiita muude tdenditega,
nditeks esitada muid kaudseid tdendeid, mis esialgu jdid esitamata, kuna oli olemas otsene toend,
mille kohus otsustas vélja arvata. Kui kohus ndeb juba kohtuliku uurimise ajal, et prokuratuuri
toend on lubamatu, ei keela miski kohtul sellele kohtumenetluse poolte tdhelepanu poddrata
kohtuliku uurimise ajal ning seejérel toend lubamatuks tunnistada ja jétta vastu votmata. Sellega
saab kerge vaevaga viltida olukorda, kus hiljem tuleb kohtulik uurimine uuendada.
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Oigustavaid tdendeid, ehkki lubamatuid, kohus otsuse tegemise faasis omal algatusel vilja arvata
ei saa. Ehkki tdendi saamisel voib olla rikutud kellegi digusi, on siilitu inimese siilidimdistmine
sedavord oluline kahju, et selle d&rahoidmise vajadus digustab ka iseenesest usaldusvairsete, kuid
seaduserikkumisega hangitud tdendi kasutamist olukorras, kus sellise tdendi véljaarvamist pooled
ei ole taotlenud.

Kiisimus sellest, kas vilja arvatud tdendi asemel vdiks esitada ka selliseid tdendeid, mida esialgu
ei olnud stitidistusaktis (voi kaitseaktis)iiles antud, tuleb tuleb vastata ldhtuvalt konkreetsest asjast.
Kui esialgu esitatud, seejérel aga lubamatuks tunnistatud tdendi lubatavus oli ilmselgelt kahtlane
(nt oleks iga mdistlik prokurér pidanud suutma lubamatust ette ndha kohtupraktikas
véljakujunenud seisukohast ldhtudes), siis ei pruugi kohus siilidistusaktivaliseid tdiendavaid
toendeid lubada, kuivord nende tdendite siiiidistusaktis mainimata jidtmiseks puudus moistlik
pohjus. Kui aga kohus tdiesti omal algatusel ning ootamatult otsustab tdendi lubamatuks
tunnistada, voib see iillatus olla piisavalt hea pohjus lubada kohtule ka selliseid tdiendavaid
toendeid esitada vdi koguda, mida siilidistusaktis ei olnud mainitud.

Punkt 172. Muudatus parandab segadust tekitava keelekasutuse. ,,Siilistama® tdhendab
oiguekeelsussdnaraamatu jargi siiti toendamist voi paljastamist. Seega voib rddkida siilistavatest
asjaoludest voi toenditest, mis sisuliselt tdhendab, et need asjaolud voi tdendid kinnitavad
stiidistust. Karistusdiguslik etteheide aga, mida on silmas peetud § 306 1d6ike 1 punktis 1, on
stiidistus — ja prokuratuur mitte ei siilista siilidistatavat, vaid siitidistab, st esitab etteheite.
Kohtuotsuses tulebki lahendada kiisimus sellest, kas on aset leidnud siitidistuses kirjeldatud tegu —
ja kohtu otsustus véljendab seda, kas siilistavaid asjaolusid ja tdendeid on kohtuliku arutamise
kiigus kogunenud piisavalt selleks, et siilidistatav siitidi tunnistada.

Punkt 173. Muudatus on tingitud méaruskaebuste iildise loogika muutmisest. Kuna kohtuotsuses
vigade parandamise médrusega muudetakse kohtuotsust, peab selle médédruse vaidlustamine olema
médruskaebuse korras vdimalik. Muu hulgas on see oluline juhul, kui vigade parandamise
madrusega kohus ebaseaduslikult muudab juba tehtud kohtuotsust sisuliselt.

Punkt 174. Kohtuotsuse tegemise koht on ebaoluline teave, mistottu sellest andmeviljast
loobutakse.

Punkt 175. Kohtuliku arutamise kédigus voib asjaga olla seotud palju sekretire ja tdlke, nende puhul
on aga tegu tehnilise personaliga, kelle nimed kajastuvad kohtuistungite protokollides. Kuna need
inimesed kohtuotsuse sisu eest vastutust ei kanna, puudub ka pohjus nende nimesid kajastada
kohtuotsuse paises. Punkti 4 muutmise eesmérk on viia kohtuotsuse pédises kuvatavad andmed
kooskdlla isikuandmete to6tlemise minimaalsuse pohimottega. Kohtuotsused on Eestis avalikud,
kuid puudub vajadus kohtuotsuses kajastada ja avalikustada siiiidistatava elukohta, to6kohta voi
Oppeasutust. Nii nagu nende andmete avaldamine voib tarbetult lihtsaks muuta stitidistatava vastu
eraviisiliste kéttemaksuaktsioonide v0i vaenukampaaniate korraldamist, voib kurjategija
seostamine Oppeasutuse vOi ettevottega mojuda teenimatult halvasti dppeasutuse voi ettevotte
mainele

Punkt 176. Muudatuse eesmaérgiks on stiiidistuses etteheidetavate kuritegude loetelu toomine
kohtuotsuse pohiosast sissejuhatavasse ossa. Selle tulemusel peaks ka resolutiivotsustest edaspidi
ndhtuma selgelt, milliste kuritegude toimepaneku {iile kohus on otsustanud. Praegune olukord on
selline, et kui kohus teeb resolutiivotsuse, mida hiljem pdhiosaga ei tdiendata, on kohtuotsus ilma
stitidistusaktita lugejale arusaamatu. See ei ole probleemiks ainult avalikkuse seisukohast, vaid
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tekitab lisat6od ja segadust ka menetlejatele, kui on vaja kindlaks teha, milliste tegude osas on isiku
tile juba kohut peetud (ja seega enam menetleda ei tohi). Olukorras, kus isik voib olla erinevatel
aegadel pannud toime palju samale kvalifikatsioonile vastavaid tegusid, on topeltkaristamise ja -
menetlemise keelu joustamiseks seetdttu vaja iga kord lisaks kohtuotsusele vilja otsida ka
stitidistusakt. Muudatus haakub ka KrMS § 248 muutmisega, mille kohaselt kokkuleppemenetluses
edaspidi pohiosa kohtuotsusele ei koostata. Ka neis asjades on oluline, et siitidistuse sisu Siiski
kohtuotsusest selguks. Muudetud sétte kohaselt tuleb kohtuotsuses esitada nii teod, mille
toimepanemises siiidistatuna oli isik kohtu all, kui nende tegude Kkaristusdiguslikud
kvalifikatsioonid. Kohus ei pea siiski kohtuotsusesse stitidistusaktis esitatud teokirjeldust iiks-iihele
kopeerima (eriti arvestades praktikas ikka veel esinevat probleemi kohmakalt vai ilidetailselt
sonastatud kiimnete loehekiilgede pikkuste siilidistustega), vaid peab iiksnes markeerima teo
olulised tunnused, mis voimaldaksid aru saada teo iseloomust ning eristada seda teistest
voimalikest samalaadsetest tegudest. Naiteks ,,A oli kohtu all siitidistatuna selles, et ta 20.01.2024
pettis C-It vdlja 7500 eurot, esitades C-le arve autokoormatiie nisu eest, mida tegelikult ei olnud
tarnitud” voib olla tdiesti piisav teokirjeldus isegi siis, kui siiiidistuses oli tegevus maérksa
detailsemalt Kirjeldatud. Kui siitidistust on menetluse kdigus muudetud, tuleks kohtuotsuses
kajastada viimane siitidistuse versioon, st see, mille iile kohus otsustas.

Punkt 177. Kohus peab otsuses selgelt markima, millistele omaks voetuks tunnistatud asjaoludele
kohus otsust tehes tugineb. Punktide jarjekord paragrahvis ei tdhenda, et samas jirjekorras peaks
olema asjaolud esitatud ka kohtuotsuses, ega osuta ka mingile prioriteetsuse jarjekorrale. Sageli on
moistlik faktiliste asjaolude tuvastamise osa kohtuotsuses alustada hoopis omaksvoetud
asjaoludest, et siis iilejadnud, tdendite varal tuvastatud asjaolude kisitlemisega jatkata. Omaks
voetud asjaolude kajastamisel tuleb kohtul ldhtuda sellest, millises sOnastuses omaks voetud
asjaolud on fikseeritud kohtulikus eelmenetluses voi kohtulikul uurimisel.

Punkt 178. Sonastuslik tépsustus. Kohus otsust tehes siitidistust ei muuda, vaid voib kuriteo imber
kvalifitseerida, mistottu on korrektne raidkida siitidistuse kvalifikatsiooni muutmisest, mitte
stitidistuse muutmisest.

Punkt 179. Muudatus on tehtud terminoloogia iihtlustamiseks: kohtulahendid ja kohtuistungite
ajad avalikustatakse Riigi teatajas, mitte kohtute veebilehel. Praegu on kohtute veebilehel viit Riigi
Teatajale, kuid teave ise kajastub Riigi teataja kohtuteabe rubriigis.

Punkt 180. Muudatuse eesmirk on anda prokuratuurile piiratud kaebedigus lithimenetluses, et
soodustada menetlusliigina liihimenetluse kasutamist ja tekitada diguskaitsevahend seadusega
vastuolus olevate kohtuotsuste parandamiseks. Praktikas on maakohtud lithimenetluses teinud
lahendeid, millega kiill tunnistatakse siilidistatav siiiidi (ja sellega elimineeritakse prokuratuuri
kaebedigus), ent kvalifitseeritakse kuritegu materiaaldiguslikult valesti vo1 mdistetakse karistus,
mis ilmselgelt ei vasta toimepandud teo raskusele. Kuna prokuratuur siitidimdistvat otsust kehtiva
seaduse jargi vaidlustada ei saa ja kaitsja ei ole teenimatult kerge kvalifikatsiooni ja karistuse
vaidlustamisest huvitatud, on kohtunikel mugav taoliste lahendite tegemisega oma té6koormust
kergendada, prokuratuur aga véldib lithimenetluse kohaldamist neis asjades, kus karistusméér on
oluline. Muudatuse tulemusena saab prokuratuur kaevata ka siilidimdistva otsuse peale
lihimenetluses, kui maakohus on otsust tehes materiaaldigust védrkohaldanud. Muudatus
toendoliselt stilidistatava jaoks lithimenetluse atraktiivsust méirgatavalt ei védhenda, kuna
lithimenetluses maistetavat karistust peab kohus jitkuvalt vihendama kolmandiku vorra ning ka
kehtiva seaduse kohaselt on lihimenetluses modistetav karistus kohtuniku otsustada. Ka
stitidimoistva otsuse peale kaebamise voimalus ei ole iseenesest uus, kuid seni on see olnud iiksnes
kannatanul.

64



Punkt 181. Site lisatakse seetottu, et muudetakse maédruskaebuste iildist loogikat. Kdnealune
maiirus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 182. Lisatav 1dige 7 toimib koosmdjus eelndu kohaselt seadustikku lisatava § 15 1dikega
4. Muudatuste eesmérk on viltida olukordi, kus maakohtus toimunud menetlusrikkumise oleks
saanud maakohtus parandada, kuid pool oma tdhelepanematusest vOi pahatahtlikkusest jéttis
rikkumisele reageerimata, et saavutada pohjus kohtulahendi tiithistamiseks
apellatsioonimenetluses. Sitte kohaselt on apellatsioonis menetlusrikkumisele tuginemise
eelduseks, et menetlusrikkumisele juhiti vastuviditega tdhelepanu juba maakohtus voi polnud
maakohtus menetlusrikkumisele voimalik tédhelepanu juhtida, nditeks toimus menetlusrikkumine
kohtuotsuse tegemisel. Jatkuvalt on vdimalik kohtulahend vaidlustada KrMS § 339 l1oike 1
menetlusrikkumistele tuginevalt ka juhul, kui neile mingil pdhjusel maakohtus vastuviidet ei
esitatud.

Punkt 183. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse madruskaebuste iildist loogikat. Kdnealune
maédrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 184. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse madruskaebuste iildist loogikat. Kdnealune
maédrus on vaidlustatav ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 185. Muudatusega antakse ka ringkonnakohtule voimalus kohtumenetlust 14dbi viia
olukorras, kus on selge, et siitidistatav hoiab menetlusest korvale. Korvalehoidmisele viitavad
asjaolud tuleb eraldi tuvastada ning samuti tuleb enne siitidistatava osavdtuta kohtulikku arutamist
teha maistlikke pingutusi siilidistatavale kutse kéttetoimetamiseks. Praktikas on ette tulnud
juhtumeid, kus apellatsioonimenetlus takerdub seetottu, et siitidistatav, kes maakohtu istungi jarel
vabadusse jdi, ei ole tema poolt avaldatud kontaktandmetel kittesaadav, véldib kohtukutse
kéttesaamist ning Sellega takistab kriminaalasja 10plikku lahendamist. Voimalus menetlusest
korvale hoiduva siitidistatavata kriminaalasja arutada on antud ka maakohtule.

Punkt 186. Site tunnistatakse kehtetuks, kuna kohtuistungite pidamist video vahendusel
reguleeritakse edaspidi eraldi iildsittega (§ 14%). Kohtuistungit voib ka edaspidi pidada videosilla
vahendusel.

Punkt 187. Muudatuse eesmédrk on sarnaselt maakohtule anda ka ringkonnakohtule voimalus
kohtukdnede pikkuse mdistlikuks piiramiseks ja  kohtuvaidluse kontsentreerimiseks.
Apellatsioonimenetluses on ajaliste piirangute seadmine kohtukdnedele kiillaltki levinud praktika
ka mujal maailmas (vt nt US Fed. R. App. R 34(b) voi The European Court of Human Rights.
Questions and Answers for Lawyers (2023), Ik 29). Nagu maakohtus, tuleb ka ringkonnakohtul
kohtukdnede kestuse piiramisel silmas pidada apellatsioonis tostatatud kiisimuste hulka ja
keerukust, et mitte votta pooltelt voimalust kohtu poole po6rduda ja oma seisukohti esitada. Lisaks
antakse sonaselgelt apellatsioonikohtule voimalus ka kohtukdne ajal konelejalt kiisimusi kiisida, et
kohtulik arutamine oleks tohusam. Selline praktika on tavaline paljude riikide kaebekohtutes,
KrMS § 360 1dike 3 kohaselt on kiisimuste esitamine pooltele lubatud ka asja arutamisel
Riigikohtus. Kohtupoolsete kiisimuste esitamine aitab konelejal keskenduda kohtuasja nendele
detailidele, mis kohtu hinnangul on kohtuasja lahendamiseks olulised, véltides olukorda, kus
kohtumenetluse pooled ei konele kohtu jaoks olulistest diguslikest kiisimustest, kohus aga on
sunnitud tddema, et kohtuistung lisandviirtust asja lahendamise seisukohast ei andnud.

Punkt 188. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse madruskaebuste tlildist loogikat. Konealused
madirused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

65



Punkt 189. Kohtuliku uurimise iihekiilgsus voi puudulikkus on kohtule ette heidetav siis, kui see
kujutab iiksiti olulist kriminaalmenetlusdiguse rikkumist, mis on apellatsioonimenetluses
kohtuotsuse tiihistamise alusena margitud punktis 3. Seetdttu tunnistatakse segaduse véltimiseks
see alus eraldiseisvana kehtetuks. Kiill on Eesti apellatsioonimenetluses kohtule voimalik esitada
kaebusi tdendite hindamise peale ning apellatsioonikohtu piddevuses on ka ise tdendeid koguda,
uurida ja (iimber) hinnata. Viga tdendite hindamisel ei kujuta endast tingimata menetlusdiguse
rikkumist, kui tihtegi tdendite hindamise kaanonit pole otseselt eiratud. Ringkonnakohtul on aga
ka voimalus tdenditele maakohtust lihtsalt erinev hinnang anda. Just seda olukorda, kus
ringkonnakohus maakohtus uuritud tdendid iimber hindab ja erinevale jareldusele jouab, kirjeldab
kdige paremini viljend ,viga tdendite hindamisel“, mis on samuti kohtuotsuse
apellatsionimenetluses tiihistamise aluseks.

Punkt 190. Kui isikule mdistetakse karistus vOi kohaldatakse mdjutusvahendit, mis ei vasta
stiidimdistetu isikule ja toimepandud kuriteole, siis on kohus rikkunud KarSi 4. peatiiki 1. jao
(karistuse kohaldamise alused) sétteid, st kohaldanud ebadigesti materiaaldigust. Materiaaldiguse
ebadige kohaldamine on juba kohtuotsuse tiihistamise alusena méirgitud punktis 2. Seetdttu
tunnistatakse segaduse véltimiseks punkt 4 kehtetuks.

Punkt 191. KrMS § 339 15ike 1 punkt 11 on juba varem kehtetuks tunnistatud, kuid viide sellele
punktile on jdénud eemaldamata. Seetdttu tuleb viide sellele séttele vélja jatta.

Punkt 192. Viide KrMS §-le 15! on vajalik, rdhutamaks, et ka kassatsioonis saab tugineda vaid
eelkdige sellistele menetlusrikkumistele, millele varasemas menetluses digeaegselt tihelepanu
juhiti. Erandina on digeaegsest vastuvdite esitamisest hoolimata vdimalik ka kassatsioonis tugineda
KrMS § 339 16ike 1 nimetatud olulistele menetlusdiguse rikkumistele.

Punkt 193. Muudatus on tehtud terminoloogia iihtlustamiseks. Lisaks edaspidi enam ei kustutata
Riigikohtu kodulehelt kassatsiooni menetlusse votmise taotluse lahendamise andmeid, kuna need
annavad juristkonnale vaartuslikku teavet selle kohta, kas ringkonnakohtu lahend joustus ilma, et
selle peale oleks kaevatud voi otsustas Riigikohus, et kacbust menetlusse ei vdeta.

Punkt 194. Muudatus on tehtud terminoloogia iihtlustamiseks.

Punkt 195. Muudatusega pOdratakse timber senine méidruskaebediguse pohimodte. Kui senine
seadusetekst tekitas eelduse, et koik kohtuméaiarused on méaidruskaebuse korras vaidlustatavad, siis
edaspidi on eeldus vastupidine: kui seaduses ei ole madruskaebuse esitamise voimalust ette nidhtud,
siis jarelikult médruskaebust esitada ei saa ja menetluslikule rikkumisele saab téhelepanu juhtida
kriminaalasja kohtuliku arutamise kdigus. Muudatuse eesmairk on piirata midruskaebevoimalusi
vaid nende miérustega, mille tottu kellegi digusi jitkuvalt piiratakse, ning selliste maérustega,
mida ei ole voimalik koos kohtuasja lopplahendiga vaidlustada (nt seetdttu, et isik, kelle digusi
rikuti, ei ole kohtumenetluse pooleks kriminaalasjas). Muudatus teeb ka seaduse teksti kergemini
loetavaks: konkreetse maéruse tegemise Gigusliku aluse juures on margitud ka see, kas maérust
saab 10pplahendist eraldi vaidlustada voi mitte. See loob suurema Oigusselguse maédruste
vaidlustatavuses, kuna kehtiv méaéruskaebuste vaidlustamine on kiillaltki abstraktselt reguleeritud
ja seetdttu pole alati iiheselt selge, kas konkreetne miédrus on vaidlustatav voi mitte. Kuivord
maédrus on reeglina menetlusotsustus, millega menetlust korraldatakse, mitte aga 16pplahend, siis
reeglina on kohtul voimalik méiédrusega otsustatut hiljem timber otsustada ning enamus menetlust
korraldavaid otsustusi on allutatud kdrgema kohtu kontrollile 1dbi kriminaalasja 16pplahendi
vaidlustamise. Maaruskaebuse esitamise voimalus peakski olema erandlik ja seaduses sonaselgelt
ette ndhtud.
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Punkt 196. Muudatus peegeldab tddemust, et moningatel juhtudel on méiruskaebedigus ka néiteks
kahtlustataval, kes on kiill selgelt menetlusosaline, st mitte menetlusvaline isik, kuid samas,
kuivord kohtumenetlust asjas ei kéi (ning asi ei pruugi ka kunagi kohtusse jouda), siis pole tegemist
kohtumenetluse poolega. Uldreegel miiruskaebediguse kohta ei muutu.

Punkt 197. Muudatus on tingitud médaruskaebemenetluse tildise loogika muutumisest. Edaspidi on
madruskaebuse korras vaidlustatavad vaid need méadrused, mille eraldi vaidlustamine on seaduses
sonaselgelt ette ndhtud. Kus seadus maéruskaebediguse kohta eraldi sitet ei sisalda, Kohtuméaérus
vaidlustatav ei ole.

Punkt 198. Muudatus on seotud samale paragrahvi tekstis muudatuste tegemisega, sh 1digete
lisamisega.

Punkt 199). Lisatava Idike 1! eesmirgiks on anda menetlusosalistele piisav ajavaru
kriminaalmenetluse l0petamise vaidlustamiseks. Seda seetdttu, et funktsionaalselt on
kriminaalmenetluse 10petamine sarnaselt kohtuotsusega kriminaalasja 16pplahend ning vaidlus
selles osas voib olla igatpidi sama sisuline ja keeruline nagu vaidlus kohtuotsuse iile. Heaks niiteks
on kriminaalmenetluse l0petamine seoses psiihhiaatrilise sundravi kohaldamisega, mis eeldab
kohtult koikide nende kiisimuste lahendamist, mida kohus lahendab kohtuotsuseski.
Apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg on 30 pdeva, mistdttu on pohjendatud ka sisuliselt monikord
sama keerulise médruse vaidlustamiseks varuda sama palju aega.

Punkt 200. Muudatusannab esmalt maakohtule voimaluse parandada oma jdlitustoiminguks loa
andmise méadrust enesekontrolli korras. See voib olla aktuaalne juhul, kui taotlust lahendades on
maakohus koostanud puudulike pohjendustega mééruse, mis pohjenduste ebapiisavuse tdttu voiks
tithistamisele minna. Samas on kriminaalmenetluse 10petamise méaiarused Kkui kriminaalasja
16pplahendid edaspidi  vaidlustatavad ilma enesekontrolli menetluseta, analoogiliselt
kohtuotsusega.

Teine muudatus puudutab osade médruskaebuste jaoks seni kehtinud kiimnepéevast tdhtaega, mis
niitid kaotatakse Riigikohtu ettepanekul. Varasemalt on olnud probleeme mh sellega, et ei ole alati
selgelt piiritletav, kas madruskaebus kuulub nende hulka, mis tuleb kiimnepéevase tdhtaja jooksul
esitada voi on kaebuse esitamiseks aega tavaparased 15 paeva. Eriti arvestades, et liihema tihtajaga
on praeguse seaduse sonastuse kohaselt kiillaltki tdsise pohidiguste riivega médrused, ei ole
pohjendatud, et nende méiruste vaidlustamiseks tuleks ette ndha ahtam ajaraam.

Punkt 201. Lisatav 15ige 2! sitestab iildreegli miruskaebuse esitamise tihtaja arvutamise kohta.
Maiiruskaebuse esitamise tdhtaega hakatakse arvestama hetkest, mil kaebajale on kéttesaadav
asjaolude kirjelduse ja pdhjendustega vormistatud méérus. Seda seetottu, et mitte panna kaebajaid
ebavordsesse olukorda olenevalt sellest, kas kohtunik koostas esialgu méiruse koos kirjalike
pohjendustega voi ilma nendeta. Kuna médruse pohjendustena arvestatakse neid, mis on méaruses
kirjas, on selge, et informeeritud otsustuse méaruse vaidlustamise perspektiivikuse kohta saab teha
alles siis, kui on tépselt teada, millistele pohjendustele kohtunik méairuses tugineb.

Punkt 202. Lisatava I5ike 4 eesmédrk on sonaselgelt reguleerida olukord, kus mééruskaebedigusest
on koik kaebedigust omavad isikud loobunud. Analoogiliselt apellatsioonidigusest loobumisega
satestatakse, et ka maddruskaebedigusest loobumise jarelmiks on, et médrust enam vaidlustada ei
saa ja seega madrus joustub. Selle muudatuse tulemusel saab méaarusi, mida keegi vaidlustada ei
soovi, kohe tditma asuda, ilma et peaks kogu méadruskaebuse esitamise tdhtaega 16puni ootama.
Loobumine tuleb fikseerida kas kohtuistungi protokollis voi1 peab olema viljendatud kirjalikus
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tahteavalduses kohtule. Vdimalus kaebedigusest loobumisega maérus kiiremini joustada Kiirendab
neis asjades menetlust.

Punkt 203. Muudetud sonastuses sitestab 10ige 3 maédruskaebuse ldbivaatamiseks
kolmekiimnepievase tihtaja. Kehtivas seaduses on maéruskaebuse labivaatamise téhtajaks kiimme
paeva, mis el ole realistlik — maaruskaebusest tuleb teatada vastaspoolele ning anda talle maistlik
acg oma seisukohtade kohtule esitamiseks ning seejiarel on vdimalik, et pidada tuleb ka
kohtuistung, selle jirel aga tuleb koostada ka kohtulahend. Kehtivas seaduses ette ndhtud
kiimnepéavast tihtaega praktikas ka sageli eiratakse. Muudatusega viiakse istungi korraldamise
nduded eraldi 1dikesse 3.

Punkt 204. Sitte eesmérk on anda ringkonnakohtule paindlikkus méiruskaebuse ldbivaatamise
viisi valikul, ldhtudes kohtu drandgemisest ja menetlusosaliste soovist istungil kohtule esineda.
Seaduse kehtiv sonastus nduab moningatel juhtudel istungite pidamist ka siis, kui keegi
menetlusosalistest istungile tulla ei soovi. Nii on ringkonnakohtud olnud sunnitud mééruskaebuste
labivaatamiseks monikord pidama istungeid tiihjas kohtusaalis. Teisalt aga kirjutab kehtiv seadus
ringkonnakohtutele ette kirjaliku menetluse ka puhkudeks, mil ringkonnakohus ise vdib olla
huvitatud istungi korraldamisest. Kohtu poolt istungi korraldamine neis olukordades ei kujutaks
endast ilmselt kellegi menetlusdiguste olulist rikkumist, kuid sellegipoolest peaks istungi pidamise
vOimalus olema seaduses selgelt satestatud ka juhtumiteks, mil ringkonnakohus ise peab istungi
pidamist vajalikuks.

Loige 3! sitestab, millisel juhul on menetlusosalisel digus nduda kohtuistungi pidamist. Neil
juhtumitel tuleb menetlusosalisel oma soovist méédruskaebuse ldbivaatamiseks kohtuistungil
ringkonnakohtule teada anda ning ringkonnakohtul on siis kohustus istung pidada. Muudel,
seaduses nimetamata juhtumitel ringkonnakohtul istungi pidamise kohustust ei ole, kuid kohtul on
alati voimalus méérata, et maaruskaebuse lahendamiseks siiski istung korraldatakse. See tihendab,
et ka muude, otse nimetamata mééruste vaidlustamisel on menetlusosalisel voimalik istungi
pidamist taotleda, kuid istungi pidamise voi kirjaliku menetluse vahel valib ringkonnakohus oma
drandgemisel.

Punkt 205. Laige 4 muudetakse seoses 1dike 3 muutmisega ja 1dike 3! lisamisega ning ka seetdttu,
et kohtuistungite video vahendusel pidamiseks kehtestatakse eelnduga iildine kord KrMS §-s 141,
Miéiruskaebuse labivaatamiseks peetava kohtuistungi voib ka edaspidi korraldada video
vahendusel.

Punkt 206. Muudatus on seotud 1digete 3, 3' ja 4 muutmisega ja viidatava sisu 1dikesse 3
limberpaigutamisega.

Punkt 207. Lisatava sdttega luuakse mehhanism, kuidas uurimiskacbemenetluses voi
médruskaebemenetluses enne siitidistusakti kohtusse saatmist ja kohtus arutlusele votmist esitatud
kaebused kohtumenetluse poolte poolt tdommatakse kriminaalasja kohtumenetlusse saabumisel
maakohtusse lahendamiseks. See on vajalik menetlustoimingute lubatavuse iile topeltmenetluste
véltimiseks. Advokatuuri tagasisides eelndu esialgsele tekstile mérgitakse aga Oigesti, et nn
menetlusviliste isikute jaoks kaebediguse piiramine voiks nad hoopiski diguskaitsest ilma jétta
ning kaebuste lahendamine muust kriminaalasjast eraldi voiks tekitada olukorra, kus kohus kiill
tuvastab menetlusdiguse rikkumise, kuid kriminaalasja lahendav kohtunik ei pruugi sellest midagi
teada, nagu ei pruugi sellest teada saada ka stiiidistatava kaitsja. Sellise infosulu tulemusena vaib
tekkida olukord, kus kohus lahendab kriminaalasja tuginevalt ebaseadusliku menetlustoimingu
kdigus saadud tOenditele. Samuti maérgib advokatuur Gigesti, et nii  uurimis-  Kui
maédruskaebemenetlus voib olla hoopiski vahendiks, kuidas kriminaalasjas aset leidnud voimalikke
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menetluslikke minetuste suhtes saaks kiiremini kohtu seisukoha. See aga vdoimaldaks omakorda
pooltel edaspidiseks sobilik taktika valida. Naiteks kui siitidistaja kdige olulisem tdend &ra langeb,
vOib see tingida kriminaalmenetluse 16petamise — otsus, mis muidu oleks tehtud alles kohtuliku
arutamise kéigus ja voimalik, et mitu aastat hiljem.

Loige 1 reguleerib olukorda, kus isik on esitanud mééruskaebuse eeluurimiskohtuniku mééruse
peale, kriminaalasi ise on aga lahendamiseks joudnud kohtusse ning maakohus on teinud kohtu alla
andmise méadruse, see tdhendab votnud kriminaalasja oma menetlusse. Loike 1 kohaselt jéatab
ringkonnakohus sellises olukorras maaruskaebuse 1dbi vaatamata ning saadab selle lahendamiseks
kriminaalasja lahendavale maakohtule. See tagab, et just kriminaalasja lahendav kohus teeks ka
lahendi selle kriminaalasja kohtueelses menetluses tehtud menetlustoimingute seaduslikkuse ja
nende toimingute tulemusena saadud toendite lubatavuse osas. Samal ajal aga ei teki olukorda, kus
oma diguste rikkumisest teada saanud isik saab oma diguste kaitseks kohtusse péorduda alles voib-
olla mitme aasta pérast - voi kui see kriminaalasi peaks 10ppema ilma siiiidistust esitamata, Siis
kriminaalmenetluse seadustiku alusel ei saagi.

Loige 1! on site selleks puhuks, kui ringkonnakohus on kiill jdudnud méiruskaebust sisuliselt
lahendada, kuid ringkonnakohtu médrus ei ole veel selleks ajaks joustunud, kui kriminaalasi
voetakse maakohtu menetlusse. Selline olukord lahendatakse niimoodi, et ringkonnakohtu lahend
ei joustugi, aga kaebus saadetakse lahendamiseks hoopis kohtule, kelle menetluses on kriminaalasi.
Siin saab muidugi kiisida, kas vdib olla tegemist ringkonnakohtu ressursi raiskamisega, kui kohus
teeb lahendi, aga sellel mingisuguseid tagajérgi ei ole. Praktikas on ndhtavasti sellist ressursi
raiskamist voimalik viltida seeldbi, et ringkonnakohus enne maidruskaebuse lahendamist teeb
kindlaks, millises staadiumis kriminaalasja menetlus on ja uurib, kas on realistlik, kohus jouab
médruse dra teha ning maérus jouab joustuda. Kui méiruskaebust lahendav kohus on maéruse
joudnud teha ja médrus on joustunud, on maaruses otsustatu muidugi maakohtule siduv - kiill aga
tuleb tdhele panna, et eeluurimiskohtuniku mééruse peale esitatud masdruskaebust lahendades ei saa
riigikohus ega ringkonnakohus votta seisukohta néiteks selle menetlustoiminguga saadud tdendi
lubatavuse osas - tdendi lubatavuse hindamine kuulub kriminaalasja lahendava kohtu paddevusse
ning Riigikohtu praktika kohaselt ei too igasugune menetlusrikkumine kohe automaatselt kaasa
selle menetlustoiminguga saadud tdendi lubamatust. Tdend on lubamatu iiksnes juhul, kui selle
kogumisel on oluliselt rikutud menetlusodigust. Seda, kas konkreetsel juhul rikkumine oli oluline
vOi mitte, saab aga hinnata eelkdige asja arutav kohtukoosseis.

Punkt 208. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse médruskaebuste {ildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 209. Site lisatakse seetottu, et muudetakse méaruskaebuste iildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 210. Sate lisatakse seetdttu, et muudetakse madruskaebuste tlildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 211. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse médruskaebuste {ildist loogikat. Konealused
mairused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punktid 212 — 213. Kohtuotsus ja seaduses ettendhtud kohtumiirus kuuluvad Riigi Teatajas
avalikustamisele kohe parast nende avalikult teatavakstegemist. Kohtulahend avaldatakse Riigi
Teatajas koos médrkega, et avalikustatud on joustumise ootel kohtulahend. Muudatuse eesmérgiks
on kohtumenetluse avalikkuse ja ldbipaistvuse suurendamine seelébi, et edaspidi ndhakse ette koigi
kohtuotsuste ja seaduses ette nahtud kohtuméiruste (sh joustumata ja tiihistatud) avalikustamine
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veebis, soltumata lahendi joustumisest. Kohtulahendist huvitatud isikutel on kohtulahendiga
voimalik veebilehe kaudu tutvuda kohe lahendi tegemise jarel. See annab mh senisest margatavalt
parema vOimaluse analiiisida kohtupraktikat ja kohtupraktikas valitsevaid suundumusi ning
probleemkohti, kuna kehtiva diguse alusel avalik juurdepais joustumata lahenditele puudub. See
tadhendab, et niiteks asjas, kus 10pliku lahendi teeb Riigikohus, saab avalikkus, sh digusteadlased
maa- ja ringkonnakohtu lahendi sisu teada iiksnes Riigikohtu lahendis sisalduva referaadi ulatuses.
Avalikustamisele kuuluvad nii resolutiiv- kui ka tervikotsused. Kui kohus teeb lisaks
resolutiivotsusele ka tervikotsuse, asendatakse avalikustatud resolutiivotsus tervikotsusega.

Avalikustatud joustumata lahenditele lisatakse mérge ,,joustumise ootel*. Kui lahend tiihistatakse
vOi joustub, siis mdrge muutub. Sama kohtuasja eri kohtuastmete lahendid on Riigi Teataja
veebilehel edasikaebuste kaudu seotud.

Paragrahvi 408 16ike 1 muudatuse rakendamine toob kaasa muutusi kohtute tddprotsessis. Pracgu
tegeleb joustunud kohtulahendite avalikustamisega sageli kohtu kantselei. Kui lahend
avalikustatakse pirast teatavakstegemist, siis peab olema tagatud kantselei teavitamine alates
kohtulahendi tegemisest. Teine voimalus on, et pédrast kohtulahendi allkirjastamist teeb
kohtuistungi sekretdr kohtute infoslisteemi kaudu vajalikud toimingud lahendi veebis
avalikustamiseks. Sel juhul jadb kohtu kantselei avalikustamise tooprotsessist vilja. Arvestades, et
muudatusega langeb dra kohtulahendi joustamise ja digel ajal avalikustamise jalgimise vajadus,
lihtsustab tehtav muudatus kohtute t66d.

Muudatuse tulemusena ei suurene kohtute téokoormus méarkimisvadrselt, sest juba praegu
kuuluvad koik kohtuotsused ja seaduses ettendhtud maédrused nende joustumise Kkorral
avalikustamisele. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei avalikustata tdielikult tithistatud lahendeid.
Nende osakaal on viike: kriminaalmenetluses tiithistati 2022. aastal vaid 0,4% ehk selle vorra
rohkem tuleb edaspidi kohtulahendeid avalikustada. Ka resolutiivotsuste avalikustamine ja hilisem
tervikotsusega asendamine ei too kaasa tookoormuse olulist tdusu. Kohtute infosiisteemi kohaselt
oli 2022. aastal asendatud resolutiivotsuste osakaal 3,1% avalikustatud kohtulahenditest,
taiendavalt tuleks avalikustada 167 resolutiivotsust.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtuotsuste resolutiiv- ja
tervikotsuste ning kohtuméaruste avalikustamise ja isikuandmete varjamise automatiseerimist.
Siilituse presumptsiooni tagamise seisukohalt on oluline, et avalikustatud lahendil oleks mérge
,Joustumise ootel”, ,osaliselt tiihistatud®, ,tihistatud* vo&i ,,joustunud® . Nimetatud maérgete
lisamiseks on vajalikud kohtute infosiisteemi ja Riigi Teataja tdiendavad arendused.

Punkt 214. Lisatava 1dikega sitestatakse, et koik Riigikohtu lahendid, sh need, mis kriminaalasja
menetlust ei 10peta, tuleb avalikustada. Avalikustamisele kuuluvad ka kohtueelse menetluse kéigus
esitatud kaebuste kohta tehtud Riigikohtu mairused. Tegemist ei ole menetlust 1opetavate
miirustega KrMS § 408 méttes, kuid digusselguse mottes tuleb reguleerida Riigikohtu diguslik
alus selliseid madruseid kohtupraktika iihtlustamise eesmérgil avalikustada. Lahendite
avalikustamisel tuleb Riigikohtul endal hinnata, kas ja millises osas voiks kohtulahendi
avalikustamine edasist kohtueelset menetlust kahjustada. Juhul, kui lahendi tdies mahus
avalikustamine Riigikohtu hinnangul iilemédiraselt kohtueelset menetlust kahjustaks, vdib
Riigikohus lahendi avalikustamisel kohtueelset menetlust kahjustavad osad lahendist kinni katta.
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Punkt 215. KrMS § 408! 1dikest 2 jdetakse vilja isikuandmete asendamine initsiaalidega ja
tapsustatakse, et avalikustamisele kuulub ka siitidistatava juriidilise isiku registrikood.

Muudatusega tépsustatakse kohtulahendites isikuandmete asendamise viisi. Alaealise siiiidistava
ja avalikustamisele mittekuuluvate teiste isikute nimed tuleb asendada tdhemérkidega. Alaealise
stitidistatava nimi ja isikukood avalikustatakse juhul, kui avalikustatav kohtulahend on vdhemalt
kolmas, milles alaealine on kuriteos siiiidi tunnistatud. Alaealine siilidistatav on siiiidistatav, kes
kuritegu toime pannes oli alaealine?.

Seni kehtinud vdimalus asendada nimi ka initsiaalidega ei voimaldanud isikuandmete tdielikku
pseudoniilimimist ja kohtulahendid olid seostatavad konkreetse isikuga. Fiiiisilisest isikust
menetluspoole eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse tagab eelkdige tema nime
asendamine juhuslike tihemirkidega.

Muus osas jadb senine regulatsioon kehtima, siilidistatava nimi kuulub arvutivorgus
avalikustamisele ka joustumise ootel kohtuotsustes ja avalikustamisele kuuluvates kohtuméaarustes.
Samuti tuleb avalikustada juriidilisest isikust siitidistatava nimi ja registrikood. Siiiidimdistetu nime
avalikustamise 10petamine on sitestatud karistusregistri seaduse §-s 28.

Riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse, avalik-0igusliku juriidilise isiku voi muu avaliku voimu
kandja andmeid kohtulahendist ei eemaldata. Sarnaselt on reguleeritud kohtulahendite
avalikustamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses.

Muudatuse eesmirgiks on tagada kohtulahendite {hetaoline avalikustamine kdigis
menetlusliikides ja isikuandmete parem kaitse.

Punkt 216. Muudatuse eesmérgiks on tagada digeksmdistetu nime iihetaoline avalikustamine voi
avalikustamise l0petamine kohtulahendites. Enne &igeksmdistva kohtulahendi avalikult
teatavakstegemist on Oigeksmoistetu kohtumenetluses siilidistatav ja tema nimi kuulub
avalikustamisele Riigi Teataja veebilehel nii kohtuistungite toimumise (KrMS § 169%) kui ka
kohtuotsuse kuulutamise aja teates (KrMS § 315 Ig 1). Selles osas jdib kehtiv regulatsioon
muutmata.

Samuti jiib kehtima KrMS § 408" lg 2 esimene lause, mille kohaselt siiiidistatava nimi kuulub
veebis avalikustatud kohtulahendis avalikustamisele. Isikul, kes on kogu kohtumenetluse olnud
stilidistatava staatuses ja avalikkuse negatiivse tdhelepanu all, vdib olla pohjendatud ootus
Oigeksmdistmise korral oma au ja hea nime taastamisele. Seega tuleb nii digeksmdistetu kui ka
stiidimdistetu nimi avalikustada.

Kohtuotsuste avalikustamisele seab piirangud eelkdige PS §-st 26 tulenev Gigus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Kohtulahendite avalikustamisel tuleb tagada eriliiki isikuandmete kaitse
ning see, et eraelu puutumatust ei kahjustataks tilemaéra.

Oigeksmdistetu nime avalikustamisel vdib tekkida ka oht tema eraelu puutumatusele, sest tema
nime seostatakse konkreetse kuriteoga. Seetottu ndhakse digeksmoistetule ette voimalus taotleda
kohtult oma nime avalikustamise 10petamist veebilehel avalikustatud kohtulahendis. Kohus peab
taotluse alusel digeksmdistetu nime ja muud isikuandmed asendama tdhemarkidega.
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Oigeksmoistetul on digus esitada taotlus ainult tdieliku digeksmdistmise korral, osalisel
oigeksmoistmisel avalikustatakse nimi sarnaselt stitidimdistetu nimega. Juhul kui isik mdisteti
esimeses astme kohtus siitidi ja teises astmes oigeks, siis on digeksmdistetul digus taotleda oma
nime eemaldamist ka tiihistatud siitidimodistvast otsusest.

Punkt 217. Muudatusega tdpsustatakse kohtulahendites isikuandmete asendamise viisi ja
satestatakse, et isikunimed tuleb asendada tihemarkidega. Senine regulatsioon voimaldas nimed
asendada tdhemairkide voi initsiaalidega, kuid initsiaalidega asendamine ei ole anoniilimsuse
tagamiseks piisav, kuna vGimaldab ikkagi kerge vaevaga aru saada, kellest on lahendis jutt.
Tahemérkidega asendamine ei tohi muuta kohtulahendit lugejale arusaamatuks, st ei ole
aktsepteeritav, kui niiteks koikide erinevate isikute nimede asemel kasutatakse pseudoniiiimina
tihtviisi ,,X“, kuna lugejal ei ole voimalik sellisel juhul otsuse sisust aru saada.

Punkt 218. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse médruskaebuste {ildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 219. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse méadruskaebuste iildist loogikat. Kdnealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt. Lisaks tapsustatakse, et kohtuotsuse
taitmise kiisimuses tehtud mééruse peale on méaruskaebuse esitamise digus alati ka prokuratuuril.
See ei tdhenda, et prokuratuur peaks tingimata koikidesse menetlustesse sekkuma voi oma
seisukohta avaldama asjades, kus ta seda vajalikuks ei pea. Praktikas on aga esinenud juhtumeid,
kus prokuratuur menetlusosaliseks ei ole, tditmiskohtunik aga vabastab isiku karistuse kandmisest
ilma, et ta oleks analiiiisinud sellise otsustuse eri- ja iildpreventiivseid tagajdrgi ning sealjuures
eirab ka vangla riskianaliiisi pdhjal tehtud soovitusi ennetihtaecgse vabastamise v3i karistuse
taitmisest loobumisega seoses. Sellises olukorras on just prokuratuur kui riigi karistuspoliitika
elluviija kohane menetlusosaline, kellel peaks olema v3dimalik hiljemalt madruskaebemenetluses
kohtu ette tuua tildpreventiivsed ja eripreventiivsed kaalutlused, mille osas vangla teavet ei valda,
ning lasta kdrgema astme kohtul kontrollida tditmiskohtuniku kaalutlusotsust.

Punkt 220. Seaduse kehtiv sdnastus annab kohtule kaalutlusdiguse vabastada vilismaalane Eestis
vangistuse kandmisest tingimusel, et ta kohe seejérel riigist vilja saadetakse. Riigikohus on KrMS
§ 424" tolgendamisel leidnud?, et kui vilismaalasest kinnipeetav karistusest vabastamise taotluse
on esitanud, on vanglal kohustus see taotlus kohtule edastada ning kohtul seetottu ka kohustus seda
kaaluda. Kiill ei néde seadus pracgu selles menetluses ette mingit rolli prokuratuurile, kes aga riigi
karistuspoliitika elluviijana peaks vastutama riigi karistuspoliitika tohusa rakendamise eest. 2024.
aastal tegid kohtud mitu lahendit, kus vanglast vabanemiseks esitasid KrMS § 424 alusel taotluse
kinnipeetavad, kes neile maistetud karistusest olid dra kandnud margatavalt lithema aja, kui on
karistusseadustiku jérgi vajalik selleks, et neid saaks tingimisi ennetéhtaegselt vabastada. Erinevalt
KrMS § 416 alusel esitatud taotlustest pole KrMS § 424! alusel esitatud taotluste libivaatamisel
kehtivas seaduses ette ndhtud prokuratuuri seisukoha drakuulamise kohustust. Seega ei saa
prokuratuur ka kohtu ette tuua riigi karistuspoliitika tohususest lahtuvaid argumente nt selle kohta,
et stiidimoistetu karistusest vabastamine ja viljasaatmine tihendaks suure tdendosusega tema
kuritegeliku tegevuse jatkumist ning voimalik ka, et Euroopa Liidu sisese piirikontrolli puudumise
tottu tdendolist Eestisse tagasipoordumist hoolimata sissesdidukeelust. Muudatusega see probleem
parandatakse ja edaspidi tuleb ka KrMS § 424! alusel Kkaristuse tiideviimisest loobumise iile
otsustades kohustuslikult #ra kuulata prokuratuuri seisukoht. Samuti on kohtud KrMS § 4241
tolgendamisel seni votnud seisukoha, et iild- ja eripreventiivseid eesmérke kaaluda ei ole vaja ning
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selle asemel on ainukeseks kaalutluseks KrMS § 416 Ig-s 2 toodud siitidimdistetu poolt rahaliste
kohustuste tasumine. See tdlgendus on voimaldanud vanglast praktiliselt karistust kandmata
vabaneda mitmel vilismaalasest kurjategijal, kelle puhul nidhtavasti jdid tditmata nii karistuse eri-
kui tldpreventiivsed eesmaérgid ja kes ka oma rahalisi kohustusi polnud téditnud. Seetdttu ndhakse
karistuse eesmarkide arvestamine eelnduga otsesdnu ette ka KrMS § 424! taotluse lahendamisel.
Kohtul tuleb edaspidi hinnata, kas siilidimoistetu Kiirest vabastamisest ja viljasaatmisest tdusev
tulu kaalub iiles voimaliku kahju Giguskorrale ja kriminogeense riski, mida sellega voidakse
tekitada. Vanglal on vdimalus ka rakendada vélismaalase karistuse kandmise tileandmist tema
kodakondsusriigile rahvusvahelise koostod instrumentide®® raames. Selline vdimalus oleks
moistlik alternatiivne lahendus puhuks, mil isiku Eestis kinni pidamine tihendaks Eesti riigile suurt
rahalist kulu, kuid isiku karistusest vabastamine ei ole aktsepteeritav scoses karistuse eesmarkide
taitmise ja kriminogeense riskiga.

Punkt 221. Site tunnistatakse kehtetuks, sest kohtuistungite video vahendusel pidamiseks
kehtestatakse eelnduga iildine kord KrMS §-s 14!, Tiitevkohtuniku asjade libivaatamiseks vdib
kohtuistungi ka edaspidi pidada video vahendusel.

Punkt 222. Site lisatakse seetottu, et muudetakse méaruskaebuste iildist loogikat. Prokuratuurile
kui karistuspoliitika elluviimise eest vastutavale institutsioonile on antud vdimalus maaruskaebuse
korras vaidlustada koiki siiidimdistva otsuse tdideviimisega seoses tehtud kohtumdaruseid, sh
kohtumé&éarust, mis puudutab isiku karistusest vabastamist. Konealused médrused on iildiselt
vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt, ent prokuratuuri kaebedigust laiendatakse, et
prokuratuur kui riigi karistuspoliitika elluviimise eest vastutav institutsioon saaks kohtulahendite
taitmisel avalike huvide eest seista ja hoolitseda mh selle eest, et kohtud arvestaksid piisavalt
karistuse tild- ja eripreventiivseid eesmarke.

Punkt 223 — Site lisatakse seetdttu, et muudetakse maédruskaebuste iildist loogikat. Kdnealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 224. Site lisatakse seetottu, et muudetakse méaruskaebuste iildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Punkt 225. Site lisatakse seetdttu, et muudetakse médruskaebuste {ildist loogikat. Konealused
madrused on vaidlustatavad ka kehtiva seaduse kohaselt.

Paragrahv 2 kisitleb kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muudatust.
Muudatusega lisatakse KrMSRS-ile paragrahvid 2°ja 27,

Paragrahv 2° reguleerib kaebedigusega seonduvat pirast eelndu joustumist. Eraldi rakendussite
on vajalik, sest eelnduga kujundatakse iimber méaéruskaebuste iildine loogika, tehakse muudatusi
uurimiskaebemenetluses ning sitestatakse tdiendav tingimus kohtulahendi peale kaevates
menetlusrikkumistele tuginemiseks.

Laige 1 on iileminekusédte madruskaebemenetlusega seonduvalt.Kriminaalmenetluse seadustiku
muudatustega moningates aspektides miiruskaebedigust piiratakse. Oiguspirase ootuse
pohimottest ldhtuvalt aga sétestatakse 10ikes 1, et kui midruskaebus on seadusemuudatuste
joustumise ajaks juba esitatud, ldhtub kohus maidruskaebediguse tuvastamisel sellest
menetlusseadustiku sonastusest, mis kehtis mairuskaebuse esitamise ajal. See tdhendab, et isegi

% EL siseselt on selliseks instrumendiks ndukogu raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimdtte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méiratakse vabadusekaotuslikud karistused voi
vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil.
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kui muudatuste jarel mingi mééruse peale méadruskaebuse esitamine ei ole enam lubatud voi néiteks
on lubatud iiksnes ringkonnakohtusse, tuleb enne seadusemuudatusi esitatud ja sel ajal kehtinud
reeglite jargi lubatud méaaruskaebus ikkagi sisuliselt lahendada.

Loike 2 eesmargiks on viltida diguskaitseliinga tekkimist seoses kriminaalmenetluse seadustikku
§ 15! ja § 321 1dike 7 lisandumisega. Nende sitete kohaselt ei saa kohtumenetluse pool
kohtulahendit vaidlustades enam tugineda osadele menetlusdiguse rikkumistele, millele nad Gigel
ajal vastuviidet ei esitanud. Arvestades, et see voib monel juhul oluliselt mdjutada kohtumenetluse
poole taktikalisi otsuseid, ei oleks aus poole protsessi pealt menetlusreegleid muuta ja poolelt dra
votta voimalus, mis tal seni olemas oli ja millega ta sai arvestada. Seetottu sétestataksegi, et
kohtumenetluses aset leidnud menetlusrikkumistele, mis leidsid aset enne kaebediguse piirangute
joustumist, vOib kohtulahendit vaidlustades tugineda vaatamata sellele, et kohtule
menetlusrikkumise kohta digel ajal vastuviidet ei esitatud.

Paragrahv 2’ sisaldab iileminekusitteid kohtu koosseisu kohta kiivate reeglite muutumisega
Seoses.

Laike 1 kohaselt ei takista eelndukohane KrMS § 49 1g 1 p 2* kohtunikul asja iildkorras menetleda,
kui ta on selles kriminaalasjas juba eelistungi pidanud kriminaalasja tildkorras lahendamise
ettevalmistamiseks enne seaduse eeldatavat joustumist 01.aprillil 2025. Seda seetdttu, et kohtuniku
vahetus pérast eelistungi pidamist tdhendaks suure tGendosusega seda, et uus kohtunik peaks ka
lahtuvalt oma kalendrist kohtuasja arutamise {imber planeerima ning see tooks kaasa viivitusi ja
segadust. Sestap vilditakse topeltt6dd ja viivitusi ning asjad, kus on eelistung juba peetud,
arutatakse 15puni eelistungi pidanud kohtukoosseisu poolt, isegi kui kohtukoosseisu on mingil
pohjusel sattunud kohtunik, kes samas asjas eeluurimiskohtuniku tilesandeid tditis. Kui kohtunik
leiab, et tal on ikkagi pdhjus asja arutamisest taanduda, siis seda seadus muidugi ei vilista.

Loige 2 reguleerib ringkonnakohtu koosseisuga seonduvat. Ringkonnakohtu koosseis méiéiratakse
kindlaks selle aja seisuga, mil ringkonnakohus kaebuse arutamisele maéras. See ajahetk on valitud
seetOttu, et asja arutamisele médramise otsustab ka kehtiva KrMS sonastuse jéirgi
ringkonnakohtunik ainuisikuliselt ning seda sitet ei muudeta. Kaebust arutamisele maédrates
madratakse tiksiti kindlaks ka kohtukoosseis, kes asja lahendama hakkab. Kellegi digusi ei rikuta
sellega, kui asja lahendab kolmeliikmeline koosseis, ehkki seaduses on ette ndhtud madruskaebuse
ldbivaatamine {ihe kohtuniku poolt. Seetdttu puudub ka pohjus juba moodustatud ja potentsiaalselt
kohtuasja lahendamisel to6le asunud kohtukoosseisu muuta.

Paragrahv 3 kisitleb riigiloivuseaduse muudatust.

Muudetakse RLSi seda sidtet, mis viitab tagasi kriminaalmenetluse seadustiku
kokkuleppemenetluses tsiviilhagi 14bi vaatamata jatmise séttele. Kuivord kriminaalmenetluse
seadustiku muudatustega tekib vdimalus jdtta tsiviilhagi voi avalik-Oiguslik ndudeavaldus 14bi
vaatamata ka lithimenetluses ja iildmenetluses, tuleb asjakohased uued alused mérkida ka
riigildivuseaduses, et saavutada aktide omavaheline kooskdla ja digusselgus selles, et kannatanutel
on voimalus riigildivuvabalt tsiviilkohtumenetluses esitada tsiviilhagi, mis kriminaalmenetluses jéi
menetlusokonoomia kaalutlusest ldhtudes ldbi vaatamata ja oleks kriminaalmenetluses olnud
riigildivuvaba.

Paragrahv 4 kisitleb Riigi Teataja seaduse muutmist.

RTS § 2 1diked 2-5 sitestavad kogu teabe, mis Riigi Teatajas avaldatakse. RTS § 2 1dige 6 lubab
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse voi Riigi Teataja viljaandja otsusel avaldada lisaks akte, mida ei
ole loetletud.
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Juba praegu avaldatakse Riigi Teatajas kohtute poolt kohtute infosiisteemi kaudu avaldatud otsuste
avalikult teatavaks tegemise ajad, joustunud lahendid ja istungi toimumise andmed.

Riigi Teatajas avaldatakse kokkuvotteid Riigikohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest.
Avaldatud on ka moned Euroopa Kohtu lahendite kokkuvdtted. Kokkuvotetele lisatakse seosed
seaduse sitetega, siistematiseeritud marksonadega ning teiste avaldatud kokkuvotetega. Eraldi on
loodud Euroopa Inimdiguste Kohtu artiklipohine siistemaatiline liigitus. Riigikohtu lahendite
kokkuvotted liigitatakse Riigikohtu mérksonastiku alusel.

Seni on kohtuteabe Riigi Teatajas avalikustamise aluseks olnud RTS § 5, mille kohaselt voib Riigi
Teatajas avaldada muud avaldatavate digusaktidega seotud teavet.

Oigusloomepoliitika pdhialuste?’ punkti 12.2.2 kohaselt koondatakse oluline digusteave jitkuvalt
Riigi Teatajasse ja selle kasutajasobralikkust parandatakse. Olulise digusteabe koondamine Riigi
Teatajasse voimaldab kiiret, mugavat ja kasutajasobralikku juurdepédésu olulisele digusteabele.

Kasutajasobraliku Riigi Teataja projekti tulemusel paraneb kasutusmugavus veelgi. Kavandatud
on linkida viited digusaktidele, siduda omavahel rohkem Gigusteavet, voimaldada morfoloogilist
sOnaotsingut jpm. Juba pracgu on kohtulahendite kokkuvotted ja Riigikohtu lahendid seotud neis
kisitletud digusaktide ja nende sdtetega. Kavas on ka omavahel siduda samas kohtuasjas tehtud
erinevad lahendid ning lisada muutmismarge lahenditele, mida kdrgema astme kohus muutnud on.
Edaspidi loob kogu olulise digusteabe, sh kohtuteabe koondamine Riigi Teatajasse eeldused
Oigusteabe leidmisel ja tdlgendamisel tehisaru (Al) rakendamiseks.

Kohtulahendite avalikult teatavaks tegemise ajad, kohtulahendid, istungi toimumise andmed ning
kohtulahendite kokkuvotted ei ole erandiks, vaid on alaliselt Riigi Teatajast kdigile kdttesaadavad.

Seetdttu taotletakse ja on digusselguse huvides, et koigil oleks RTS-is sitestatust voimalik iitheselt
aru saada, et kohtute avaldatud kohtuteavet ja kohtulahendite kokkuvdtteid leiab Riigi Teatajast.

Paragrahv 5 Kasitleb riigi digusabi seaduse muudatusi.

Paragrahvi 5 punkt 1. Muudatuse eesmirk on pakkuda senisest paremat kaitset sellistele
kannatanutele, kelle teovdimet ei ole kohtulikult piiratud ja kellele ei ole eestkostjat madratud, kuid
kes siiski ei oleks suutelised oma digusi kriminaalmenetluses adekvaatselt maksma panema (mh nt
kannatanud, kes oma terviseseisundi v3i puude tdttu menetluses osalemisega hakkama ei saaks).
Selleks jaetakse sissejuhatavast tekstiosast vilja viide piiratud teovoimele.

Punkt 2. Sénastuslik muudatus tehakse seetdttu, et muudetakse 15ike 22 sissejuhatavat lauseosa.
Esindaja on endiselt vajalik neile piiratud teovoimega kannatanutele, kelle huvid on seadusliku
esindaja omadega vastuolus.

Punkt 3. Muudatusega luuakse kohtule vOimalus anda riigi Oigusabi isiku varanduslikust
seisundist sOltumata ka sellisele kannatanule, kelle teovoimet ei ole kiill piiratud, kuid kelle
olulised digused ja huvid vdivad advokaadi abita jddda kaitseta. Kehtiv kord néeb kiill ette riigi
oigusabi andmise kohtu maéddramisel piiratud teovoimega kannatanule juhul, kui kannatanu
seadusliku esindaja huvid on kannatanu huvidega vastuolus, kuid praktikas esineb olukordi, kus

27 Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine. RT 111, 17.11.2020, 2.
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002
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kannatanuks on isik, kellele eestkostet maddratud ei ole, aga kes ise ilmselgelt oma huvide eest seista
ei suuda. Eestkoste méidramise menetluse algatamine sellisel puhul oleks kohmakas ja aegandudev
lisandus kriminaalmenetlusele, kus monel juhul on vdoimalik kriminaalasjas 16pplahend saada vaid
loetud pédevadega (nt kiirmenetlusena tehtud kokkuleppemenetluses). Seetdttu antakse kohtule
vOimalus méérata riigi digusabi tema varanduslikust seisundist soltumata ka sellisele kannatanule,
kes kiill ei ole piiratud teovdimega, kuid kelle olulised digused ja huvid voivad advokaadi abita
jadda menetluses kaitseta.Seda, kas kannatanul on selliseid 0igusi ja huve, mille kaitseks on
Oigusabi midramine vajalik, otsustab kohus, nagu saab kohus otsustada ka selle iile, kas
kannatanule konkreetsel juhul on vaja riigi digusabi médrata voi ta saab oma Giguste kaitsmisega
ise hakkama. Iseenesest ei tohi riik votta endale lapsehoidja rolli seal, kus tdiskasvanud ja
adekvaatne inimene on teinud ebaharilikke eluvalikuid, nditeks keeldub siitidistatava vastu
tsiviilhagi esitamast. Siin tulebki kohtul hinnata, kas tdepoolest on tegemist kannatanu
suutmatusega oma 0igusi moista ja nende eest seista voi on pigem kannatanu teinud teadliku valiku,
millesse riigil ei ole digust sekkuda.

Punkt 4. Muudatusega antakse prokuratuurile kui kohtueelse menetluse juhile voimalus esitada
kohtule taotlus kannatanule riigi digusabi méadramiseks juba kohtueelses menetluses, et kannatanu
oigused saaksid adekvaatselt kaitstud. Prokuratuuril tuleb taotluses pohjendada, miks ta leiab, et
kannatanu olulised digused ja huvid voiksid ilma advokaadi digusabita kaitseta jadda.

Paragrahv 6 teeb muudatuse viirteomenetluse seadustikus

Viirteomenetluse seadustiku § 50 1diget 3 tdiendatakse viitega kriminaalmenetluse seadustiku §-
le 160° . Muudatuse eesmirgiks on ka viirteomenetluses vdimaldada menetlusvilisele isikule
tutvuda védirteoasja kohtutoimikuga.

Muus osas eelndu eesmirkide saavutamiseks vaarteomenetluse seadustikku muuta ei ole vaja, sest
vadrteomenetluse seadustiku § 2 kohaselt kohaldatakse juhul kui seaduses ei ole sétestatud teisiti
vadrteomenetluses kriminaalmenetluse sétteid, arvestades vadrteomenetluse erisusi.

Paragrahv 7 Kkisitleb seaduse joustumist.

Seadus on plaanitud joustuma 2025. aasta 1. aprillil. Seaduse rakendamisel juhindutakse {ildisest
pOhimdttest, et menetlustoimingu kohta kohaldatakse menetlustoimingu tegemise ajal kehtivat
seadust. Kui kriminaalasjas on juba kohtuistungid alanud, aga eelmenetluses lahendamisele
kuuluvad kiisimused (nt tdendi lubatavuse kiisimus) on senini lahendamata, saab kohus need
kiisimused dra lahendada kohtuliku arutamise ajal juba kehtiva seaduse kohaselt. Samuti on
voimalik kohtulikus eelmenetluses teha vajalikud korraldused selleks, et kohtueelse menetluse
16puleviimisel esitamata jdénud kokkuvotted tunnistajate {itlustest saaksid esimesel vdimalusel
vastaspoolele esitatud ja jélitustoimingutega kogutud materjalid tutvustatud.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndukohase seadusega voetakse kriminaalmenetluses kasutusele termin omaksvaétt, mis on seni
olnud kasutusel tsiviilkohtumenetluses ning halduskohtumenetluses, ehkki asjaolude omaks
votmisest radgib ka kehtiv KrMS § 227 16ike 3 punkt 1. Eelndukohase § 60 1dike 4 jérgi on
omaksvott vastaspoole faktiviitega selgesonaline ja tingimusteta ndustumine kohtule adresseeritud
kirjalikus avalduses vai suuliselt kohtuistungil.
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Kohus voib tunnistada asjaolu omaks voetuks voi omaksvotu tagasi liikata. Kui kohus omaksvotu
vastu votab, st tunnistab faktilise asjaolu omaks vdetuks, loetakse see omaksvdetud faktiline
asjaolu omaksvotule tuginedes tuvastatuks. Sellisena on eelndukohane omaksvott
kriminaalmenetluses toimelt sarnane eelkdige hagimenetlusega, mis on ka loogiline, kuivord nii
hagiline tsiviilkohtumenetlus kui ka kriminaalkohtumenetlus on pdhiolemuselt vdistlevad
menetlused.

Lisaks iihtlustatakse terminoloogiat selles osas, et menetleja lahendis digusliku argumentatsiooni
kohta kasutatakse labivalt sdna ,,p0hjendama‘, mitte aga ,,pohistama‘, mis tdhendab TsMS § 235
kohaselt kohtule viite pohjendamist ja vabatdenditega tdendamist. Kohtulahendite Riigi teatajas
publitseerimise, so avalikkusele kittesaadavas tegemise kohta kasutatakse edaspidi ldbivalt sona
»avalikustama“ senise ,,avaldamise* asemel, kuivord ,,avaldamine* tdhistab pigem kohtus tdendite
sisu tajutavaks tegemist.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskolas ELI digusega.

6. Seaduse mojud
6.1.  Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline méju
6.1.1. Mgju kannatanute digustele

Tsiviilhagi kriminaalmenetluses 1dbi vaatamata jétmise vdimaluste avardamine tdhendab seda, et
osad kannatanud peavad oma tsiviilndoude lahendamiseks edaspidi podrduma tsiviilkohtumenetluse
korras maakohtusse. Kuivord enamik tsiviilhagisid aga ei takista kriminaalasja kiiret 1dbivaatamist
ei mahukuse ega keerukuse tottu, puudub alus jatta neid 14bi vaatamata ka eelndukohase seaduse
alusel. Isegi kui hagi jdetakse kriminaalmenetluses 14bi vaatamata, saab selle ikkagi lahendada
tsiviilkohtumenetluse korras. Kannatanute Oiguste kaitse taseme sdilitamiseks on eelndus
sdtestatud, et menetluse 0konoomia kaalutlusest tulenevalt saab 14bi vaatamata jatta ainult sellise
hagi, mille esitanud kannatanu on kohtu hinnangul vdimeline oma huve kaitsma ka muus
menetluses. Seega on eelkdige mojutatud juriidilised isikud, kes praktikas esitavad keerukamatele
konstruktsioonidele tuginevaid tsiviilhagisid ja on samas ka vdimelised palkama kvalifitseeritud
esindaja. Riigildivuvaba hagi, mis kriminaalmenetluses on esitatud ja jaetud ldbi vaatamata, saab
riigildivuvabalt esitada ka tsiviilkohtumenetluses. Samuti on tsiviilkohtumenetluses kui tsiviilhagi
labivaatamisele spetsialiseerunud menetluses toendoliselt keeruliste tsiviilvaidluste lahendamine
sujuvam ja otstarbekam. Seetdttu on ebasoodne moju kannatanute digustele pigem vihene.

Lisaks luuakse seaduslik voimalus kannatanutele kohtueelses menetluses esindaja maidramiseks
riigi Oigusabi korras kannatanu varanduslikust seisundist sGltumata, kui prokuratuuri hinnangul
kannatanu digused ja huvid jadksid ilma advokaadi abita piisavalt tagamata. See muudatus mdjutab
kiillalt véikest gruppi kannatanuid, kellest moned vodivad olla faktiliselt piiratud teovdimega.
Muudatuse tulemusel paraneb selliste kannatanute diguskaitse.

6.1.2. Mdju kriminaalmenetluses osalejate digustele iildiselt
6.1.2.1. Moistlik menetlusaeg

Kohtumenetluste keskmine pikkus on Eestis alates 2018. aastast pidevalt tousuteel olnud (2018.
aastal keskmiselt 32 pieva, 2023. aastal keskmiselt 55 pdeva), kusjuures asjade iildarv on pidevalt
vahenenud (2018. aastal lahendasid maakohtud 5655 kriminaalasja, 2023. aastal ainult 3503 asja),
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eeskitt on pikenenud iildmenetluses lahendatavate asjade kohtumenetlusele kuluv aeg?®.Tdsi,
tildmenetluste viikese absoluutarvu tottu on tildmenetluste keskmine menetlusaeg iga iiksiku viga
pikalt menetluses olnud asja kohtus lahendamisele kuluvast ajast tugevalt sdltuv. Sellele vaatamata
on trend pikemate menetluste suunas olnud pidev (ja mitte iiksnes tildmenetluste puhul), ehkki
Euroopa ja ka laiemalt ladneriikide arvestuses on Eesti kriminaalkohtumenetlus CEPEJ andmetel?®
jatkuvalt tiks kiiremaid, kui mitte kdige kiirem.

Seadusemuudatuste pohiline moju avaldubki kohtulikus tildmenetluses, mida 2023. aastal oli ca
8% kdikidest maakohtutes lahendatud kriminaalasjadest®®. Muudatustega luuakse vdimalused
nendes asjades viltida menetluses viivitusi ja tdokestada pahatahtlikku menetluse venitamist.
Samuti luuakse voimalus kohtumenetlust tildkorras lahendatavais kriminaalasjades kontsentreerida
omaksvotu abil, mis omakorda laseb poolte ja kohtu menetlusressurssi kokku hoida. Muudatused
siitidistatavate ja muude kohtumenetluse poolte Giguskaitset ei vdhenda, kuna on suunatud
menetlusliku iillatamise ja pahatahtlike manipulatsioonide vastu (need, ehkki vdiksid viia
slitidistatava jaoks soodsamale 1dpplahendusele, ei ole diglase kohtumenetluse osad), andes samas
kohtule ja pooltele suurema paindlikkuse kohtumenetluses ratsionaalseid ja diglaseid valikuid teha.
Miski seaduses ei ahenda kohtumenetluse poolte menetluslikke digusi ega vdimalusi heas usus oma
menetlusdigusi teostada.

Lithimenetluse ja kokkuleppemenetluse sitete korrigeerimise tulemusel saab eeldatavasti ka
rohkem kriminaalasju oma lahenduse lihtmenetlustes. Lithemad ja ratsionaalsemad
kriminaalmenetlused tdhendavad menetluses osalejatele aga iiksiti vdiksemaid menetluskulusid ja
viahem frustratsiooni iileméaara kaua kestvate protsesside pérast.

Kohtumenetluse pooltel, sealhulgas siitidistataval, on digus Oiglasele kohtumenetlusele ja osaks
sellest on ka digus menetlusele moistliku aja jooksul. Seadusega tagatakse senisest paremini ka
mahukate kriminaalasjade lahendamist madistliku aja jooksul.

6.1.2.2. Moju isikuandmete kaitsele ja kohtumenetluse avalikkusele

Seadusega piiratakse moningate isikuandmete tootlemist kriminaalmenetluses, mille tulemusel
suurendatakse inimeste eraelu puutumatuse kaitset. See muudatus 1dhtub isikuandmete to6tlemise
minimaalsuse pohimdttest ja puudutab isikuid, kelle isikuandmeid (sidevahendite ja
kontaktandmed, tookoht, dppimiskoht) kajastatakse praegu veel kehtiva seaduse kohaselt erinevate
menetlustoimingute protokollides. Samuti tdpsustatakse ja iihtlustatakse isikunimede kajastamist
ja pseudoniitimimist kohtulahendites. Muudatuste tulemusel vaheneb oht, et isikuandmed sattuvad
isikute kétte, kes neid kuritarvitama asuksid.

Sétestatakse koikide, sh veel joustumata kohtulahendite avalikustamine. See suurendab kohtute
tegevuse ldbipaistvust ja edendab Oigusteadust, kuivord muudab senisest suurema o0sa
kohtulahenditest kattesaadavaks otse Riigi Teatajast kohe parast kohtulahendi tegemist. Lisaks on
muudatusel positiivne mdju ajakirjandusele, kuivord kohtulahendid on kohe avalikud ja
ajakirjanikud saavad lahendi tekstiga vabalt tutvuda. Samuti reguleeritakse kohtutoimikuga

28 Justiitsministeeriumi kohtustatistika andmetel oli 2018.aastal iildmenetluses lahendatud kriminaalasja
kohtumenetluse keskmine pikkus 148 péeva ja 2023.aastal 316 péeva, samas lildmenetluses saabunud asjade
absoluutarvud olid vastavalt 453 ja 111.

29 https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279

% Liihimenetluses lahendati 2023.aastal 15% kdikidest kriminaalasjadest, kokkuleppemenetluses 78% ja
késkmenetluses alla 1%.
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tutvumise voimalus, mis oli seni iildse reguleerimata. See annab ajakirjanikele selge aluse avaliku
huviga asjades kohtumaterjalidega tutvuda.

6.1.3. Mdju kohtutele ja kohtusiisteemile

Muudatustega antakse kohtutele rohkem paindlikkust: tingimusel, et kohtumenetluse poolte digusi
ja avalikke huve ei rikuta, saavad kohtud senisest laiemad voimalused arutada kriminaalasja ilma
stilidistatava kohalviibimiseta ja videosilla vahendusel. Kaitsjate vahetamisega menetluse
venitamise korral saab kohus voimaluse méadrata paralleelselt lepingulise kaitsjaga stitidistatavale
asenduskaitsja riigi digusabi korras. Eelmenetluses ja mairuskaebuste lahendamisel saab kohus
asja iseloomust ldhtudes otsustada, kas pidada kohtuistung v&i mitte. Uldmenetluses saab kohus
sekkuda kohtumenetluse poolte tegevusse esemeliste tdendite avaldamisel, kui pool teeb seda
ebaotstarbekal viisil, nduda voi lubada kohtuvaidluse eel poolte kirjalikke seisukohti ning
kehtestada moistlikud ajalised piirangud kohtukdnedele. Ristkiisitluse reeglid muudetakse
selgemaks ja see vidhendab vaidlusi protsessuaalsete kiisimuste iile. Tsiviilhagi saab kohus
kriminaalasjas jitta 14bi vaatamata ka pohjusel, et tsiviilhagi oma keerukuse voi mahukuse tottu
takistaks kriminaalasja kiiret lahendamist. Kohtul ei ole kohustust uurida tdendeid ega
argumenteerida faktiliste asjaolude tdendatusse iile olukorras, kus kohtumenetluse pooled on
mingid faktilised asjaolud omaks votnud. Kohtule antakse senisest avaramad vdimalused teha
mairused pealdisena taotlusel, selle asemel et koostada eraldi pohjendustega menetlusdokumente.
Need muudatused kogumis annavad kohtule voimaluse enamiku kohtumenetluse venimise
pohjuste maandamiseks ning eeldusel, et kohtunikud seaduses antud vdimalusi oma menetlustes
kasutavad, vahendavad kohtute té6koormust ja tdstavad lahendamisjoudlust. Suurem paindlikkus
oma t06 korraldamisel, sealhulgas kirjaliku menetluse rakendamisel, voib tidhendada, et
kohtupidamine muutub senisest vdhem avalikuks ja kohtupidamise tseremoniaalne ja
pedagoogiline aspekt jadb tagaplaanile. Selle riski maandamine on kohtunike iilesanne ja igal juhul
tuleb kohtul oma tegevuse korraldamisel kohtumenetluse avalikkuse pohimottega arvestada.
Satestades, et kdik kohtueelses menetluses menetlusosaliste esitatud kaebused, mida ei ole veel
joutud dra lahendada, koonduvad kriminaalasja arutavasse kohtusse, vélditakse dubleerivaid
kaebemenetlusi, mis kulutavad tarbetult menetlusressurssi ja tekitavad kohati dissonantseid
olukordi. See muudab ka kaebuste lahendamise koherentseks nn pdhikriminaalasjaga.
Eeluurimiskohtunike vilistamine kriminaalasja tildmenetluses arutamisest voib vidiksemates
kohtutes tekitada tookorralduslikku Kitsikust, kui eeluurimiskohtuniku tilesandeid on samas
kriminaalasjas tditnud paljud kohtunikud. See probleem on aga maandatav tookorraldusega, kus
tthes kriminaalasjas tdidab eeluurimiskohtuniku funktsioone iildreeglina sama kohtunik.
Kohtulahendite avalikustamise iihtlustamine voimaldab kohtutes tooprotsesse lihtsustada ja
automatiseerida. Kuna avalikustamine ja pseudoniiiimimine on seaduses selgelt reguleeritud ning
suures o0sas automatiseeritav, vidheneb kohtukantseleides péringute hulk ja taotluste hulk
isikuandmete eemaldamiseks. Samuti ei ole enam tarvis pidevalt jdlgida lahendite kdekdiku, et
kindlustada nende digeaegne avalikustamine, kuna avalikustamisele kuuluvad lahendid ka siis, kui
nad ei ole joustunud.

6.2.  M@dju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
Olulist moju riigikaitsele ja valissuhtlusele seadusel ei ole.

Siseturvalisuse vaates tdhendavad kiiremad ja ratsionaalsemad kohtumenetlused siseturvalisuse

suurenemist, kuna kriminaalasjad saavad kiirema lahenduse. See tdhendab, et kurjategijad saavad

kiiremini karistatud ja isikud, keda alusetult siitidistatakse kuriteo toimepanekus, saavad kiiremini

vabastatud siilidistuste alt. Moningad muudatused kohtueelse menetluse andmete avaldamises

voivad esmapilgul uurimisasutustele meelehdrmi valmistada, kuivord sageli kaldutakse neid
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andmeid kinni hoidma isegi siis, kui nende avaldamine on kaitsediguse tagamiseks vajalik ja
andmete varjamiseks tegelikult pohjust ei ole. Nende muudatuste tegelik mdju on siiski vdhene,
kuivord juurdepddsu andmetele, mida on pohjust varjata, saab jatkuvalt piirata.

6.3. M0dju majandusele

Seadusega kiirendatakse kriminaalkohtumenetlusi ja sel teel parandatakse kaudselt
ettevotluskeskkonda. Otsest majanduslikku moju muudatustel ei ole.

6.4. M@dju elu- ja looduskeskkonnale

Seadusega tehtavad muudatused elu- ja looduskeskkonda otseselt ei mdjuta. Kaudselt toob
muudatuste tulemusel moningane kirjatod ja reisimisvajaduse vdhenemine kaasa véiiksema
energiatarbimise.

6.5. M0dju regionaalarengule

Regionaalarengule eelndu otseselt moju ei avalda.

6.6. M@dju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele
6.6.1. Moju riigieelarvele

Seadusega otseselt tulu ei teenita. Kaudselt on kohtusiisteemi toimimise tShustamise tulemuseks
see, et teenuste senise taseme sdilitamiseks ei ole vaja teha lisakulutusi ning olemasolevate
vahenditega saavutatakse kiirem tulemus. Voimalik ka, et tekib moningane eelarvevahendite
kokkuhoid niiteks selle arvelt, et lihema kohtuliku arutamise ja senisest enam lihtmenetluste
rakendamise tulemusel vdhenevad riigi kulutused siilidistatavatele miédratavale riigi digusabile.
Seadusega laiendatakse kohtu vOimalust médrata riigi Oigusabi eelkodige siilidistatavatele
asenduskaitsja madramisega ja monedele kannatanutele. Kuivord aga need olukorrad, kus seadus
riigi digusabi maiaramise lisavoimalused ette ndeb, esinevad harva, ei tekita see eelarves olulist
lisakulu.

6.6.2. Moju riigiasutuste mainele

Keeruliste ja mahukate kriminaalkohtumenetluste kestuse iile on viimasel ajal palju kurdetud ja see
on kohtu, prokuratuuri ja kriminaaljustiitssiisteemi mainele tervikuna mdjunud kahjulikult.
Muudatusega antakse nii kohtule kui ka prokuratuurile lisavoimalused selleks, et kriminaalasju
efektiivselt menetleda. Olukord, kus kriminaalasjad menetletakse 10puni kiiresti ja korrektselt,
aitab riigi institutsioonide mainet parandada ning suurendab usku, et diguslikud mehhanismid
Eestis toimivad ja kurjategijad voetakse vastutusele. See suurendab {ildiselt usaldust Eesti riigi
vastu.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
tulud ja kulud

Seaduse rakendamisega kohalikule omavalitsusele mingeid tulusid ega kulusid ei kaasne.

Joustumise ootel kohtulahendite avalikustamine, isikuandmete eemaldamine kohtulahenditest ja
istungitele veebilinkide kuvamine vajavad IT-arendust6id kohtute infosiisteemis, e-toimiku
stisteemis ja Riigi Teataja infosiisteemis, mis toovad kaasa moningased kulutused. Projekti
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,Kohtulahendite puhastamine* rahastatakse Euroopa Liidu struktuurivahenditest 400 000 euro
ulatuses.

Lisaks on vdimalikud kulutused IT-arendustele, mis on tingitud méarustele ja stitidistusaktile
esitatavate nduete muutmisest ja eeluurimiskohtuniku asjade kohtualluvuse muutmisest. Tegemist
ei ole siiski tektooniliste muudatustega, mis tingiksid kogu siisteemiarhitektuuri imberehitamise
vajaduse, vaid pigem pidevate arenduste ja muudatustega, mis tdendoliselt markimisvairseid
lisakulusid ei tekita.

Riigieelarve tulusid seadusemuudatused ei suurenda, kuid aitavad eeldatavasti riigieelarve kulusid
kokku hoida selle kaudu, et kohtumenetluses viaheneb biirokraatia, kohtumenetlused muutuvad
lithemaks ja kontsentreeritumaks ning sama menetlusressursiga on voimalik lahendada rohkem
kriminaalasju. Liihemad protsessid tdhendavad ka vdiksemaid menetluskulusid.

8. Rakendusaktid

Justiitsministri 19.06.2014 méaarus nr 21 (kohtulahendi alusel Eesti Vabariigile tasumisele kuuluva
ndude tditmiseks vajalike andmete loetelu ja nende vormistamisele esitatavad tehnilised nduded -
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062014046) muutub volitusnormi asukoha (uus volitusnorm on
KrMS § 145 Ig 7) tottu kehtetuks ning tuleb uuesti kehtestada. Sisulisi muudatusi ei ole vaja teha,
vaja on muuta vaid preambulit. Rakendusakti kavandit ei ole seletuskirjale lisatud, sest
olemasolevas mééruses sisulisi muudatusi teha ei ole vaja, vaja on muuta preambulit (volitusnormi
asukoha muutumise tottu) ning seetdttu ei teki kiisimust rakendusakti pohiseadusele vastavusega.
Puudub vajadus rakendusakti kavandi formaalseks lisamiseks.

KrMS § 160° Idike 1! kehtetuks tunnistamisega kaotab senise tdhenduse ka peaprokurdri juhis,
millega on kehtestatud kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormid.

9. Seaduse joustumine

Seaduse joustumine ei vaja pikemaid ettevalmistusi. Rakendusaktides tehtavad muutused on pigem
formaalset laadi. Voimaldamaks sujuvat tileminekut, on KrMSRS-ile lisatud rakendussitted juba
kdimas olevate kohtuistungite ja juba esitatud kaebuste menetlemise kohta.

10. Eelndu kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati EIS kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse avaldamiseks
kohtutele, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Oiguskantsleri kantseleile, Politsei- ja
Piirivalveametile, ~ Maksu- ja  Tolliametile, Keskkonnaametile, Tartu  Ulikoolile,
Kaitsepolitseiametile, Sdjaviepolitseile, Konkurentsiametile, Andmekaitseinspektsioonile ja Eesti
Arstide Liidule. Esitatud arvamused ja seisukohad nende suhtes on esitatud kooskolastustabelis.
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